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multikulturalizmi da tolerantoba kavkasiaSi

kavkasia multikulturalizmis TvalsazrisiT gansakuTrebuli regionia. kavkasie-

li xalxebis erTobis lingvokulturuli modeli sami ZiriTadi komponentisagan Sed-

geba:1. iberiul-kavkasiuri, 2. arealur kavkasiuri, 3. paleokavkasiuri. samive Tanaarse-

bobs drosa da sivrceSi. maT aerTianebT tradiciuli kultura, am xalxebis saerTo

istoriuli warsuli, tolerantoba, romelic tradiciuli kutluris formatiT aris

gansazRvruli. tradiciul da Tanamedrove kulturebs Soris memkvidreobiToba gawyda

gareSe Zalis CareviT.

kavkasia odiTganve iyo gansazRvruli, konkretuli geografiuli sivrce da kavka-

sia, amavdroulad, warmoadgenda da warmoadgens civilizacias. am civilizaciaSi

mzardi da klebadi iyo eTnosebis raodenoba da ara geografiuli sivrce. aborigen

iberiul-kavkasiur lingvokulturul erTobas periodulad emateboda indoevropuli

da Turqulenovani eTnokulturebi. kavkasiur geografiul sivrceSi da kavkasiur civi-

lizaciaSi mosvliT es konkretuli eTnokulturebi iZendnen kavkasiuri identobis do-

minantur matricas im SemTxvevaSic ki, roca ena SenarCunebuli iyo (roca enobrivi

asimilacia ar xdeboda). aqedan gamomdinare, kavkasiuri multikulturalizmi momcve-

lobiTa da tolerantizmiT Zlieri eTnolingvisturi erToba iyo, romelic axdenda

mosuli – Semxvedri eTnokluturis superstrats, rac imaze miuTiTebs, rom kavkasiuri

multikulturalizmi mkacr dominantur, integralur niSans atarebda. kavkasiuri civi-

lizaciis disbalansi, dayofa-danawevreba, sxvadasxva dampyroblis mier gavlenis sfe-

roebad gadanawileba politikuri gavlenebis sferoebad yofda erTiani kavkasiis geog-

rafiul sivrces, magram ver xleCda kavkasiuri identobis integralur niSans – kavka-

sielobas – dafuZnebuls multikulturalizmsa da tolerantobis principebze.

gareSe Zalis inspiraciiTa da pirdapiri CareviT (xSirad agresiuli formebiT)

tolerantobaze dafuZnebuli kavkasiuri multikulturalizmi dRes riskebisa da saf-

rTxeebis winaSe dgas.

msoflio Tanamegobrobis, saerTaSoriso solidarobisa da amasTanave, kavkasiuri

tolerantobis restavraciiT im regionSi, sadac es gareSe Zalis mcdelobiT darRveu-

lia, SesaZlebelia kavkasiuri multikulturalizmis, kavkasiuri erTobis aRdgena.

mniSvneleovani wvlili am procesSi estimaciur – SefasebiTi momentiT – swored im

eTnosebze modis, romlebic warmoadgenen fsevdoeTnokonfliqtebis mxareebs (qarTul-

afxazuri, qarTul-osuri, azerbaijanul-somxuri). problemaTa dasaregulireblad au-

cilebelia, agreTve moZme eTnosebis CarTva. amgvari midgoma Sepirobebulia kavkasiuri

tolerantizmiTa da tradiciebiT. es momavali erTiani, kavkasiuri multikuluruli

sivrcis perspeqtivaa. dialogi dapirispirebul mxareebs Soris momavali erTiani kavka-

siuri multikulturuli sivrcis perspeqtivaa.
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kavkasiis multikulturalizmis, lingvokulturologiuri da geopolitikuri sa-

kiTxebis mecnieruli SeswavliT ikveTeba lokaluri civilizaciis krizisis istoriu-

li da Tanamedrove mizezebi msoflioSi mimdinare civilizaciuri transformaciis pi-

robebSi.

kavkasiuri identoba globalizaciis procesSi ganisazRvreba multikulturaliz-

miT, romlis saerTo integraluri (key) niSani aris kavkasieloba, diferencialuri ki

– konkretuli eTnokultura. kulturul mravalferovnebaSi kulturuli uflebebi

xorcieldeba materialur, sulier, inteleqtualur da emociur niSan-TvisebaTa er-

TobliobiT. xelovnebasa da literaturasTan erTad igi moicavs kavkasieli xalxebis

cxovrebis stils, unars, faseulobaTa sistemebs, tradiciebsa da rwmenebs. agraruli

kulturis, rogorc kulturis mniSvnelovani nawilis, transformacia Tanamedroveoba-

Si xels Seuwyobs ekonomikur ganviTarebas kavkasiaSi.

kavkasieli xalxebi urTierTpativiscemiTa da SemwynareblobiT, ndobiTa da ur-

TierTgagebiT unda warmarTavdnen dialogs da TanamSromlobdnen saerTaSoriso mSvi-

dobisa da usafrTxoebis garantiisaTvis.

kavkasiuri lingvokulturuli mravalferovnebis aRiareba kacobriobis erTiano-

bis gacnobierebis da kulturaTaSorisi gacvlebis gaZlierebis safuZvelze unda gan-

xorcieldes.

globalizaciis procesi warmoadgens gamowvevas da qmnis kulturaTa Soris axali

dialogis pirobebs. amave doneze analizdeba msoflio religiebis, imperiebis, ideo-

logiebisa da Tanamedrove teqnologiebis safuZvelze kulturis globalizaciis sa-

kiTxi istoriul retrospeqtivaSi.

tolerantoba, rogorc kavkasieli xalxebis urTierTobis mTavari safuZveli, aTas-

wleulebis ganmavlobaSi qmnida erTian eTnokulturas, eTikasa da etikets, adaT-wesebs,

erTian msoflmxedvelobas, saerTo istoriul beds, romelic, umetesad, garesamyaros-

Tan urTierTobiT ganisazRvreboda, multilukturalizmi da tolerantoba ayalibebs

TviTgamoxatvis formebs, adamianis individualobis gamovlinebis SesaZleblobebs, ada-

mianisadmi pativiscemas (adiRe xabze, noxCala - kavkasiuri adaT-wesebi, romlebic upi-

ratesad agebulia adamianis uflebebze, Rirsebebze socialuri gansxvavebulobis miu-

xedavad. adaTebi ierarqiulad iyo warmodgenili da gulisxmobda konkretuli adaTis

prioritets da es prioriteti mimarTuli iyo adamianis uflebebisa da Tavisuflebisa-

ken. es aris kavkasiuri mentalobis aramarto zneobrivi, aramed samarTlebrivi da po-

litikuri moTxovnilebac. tolerantizmis principebze agebuli adaTebi dauwereli ka-

nonebi iyo, magram mas sazogadoeba mtkiced icavda. yovelive es SesaZlebels xdida

eTnokulturaTa mdidar mravalferovnebaSi SenarCunebuliyo saTnoeba, Semwynareblo-

ba, solidaroba. es ki ganapirobebda mSvidobian Tanacxovrebas. enobrivi mravalferov-

nebis, religiis, socialuri an eTnikuri warmomavlobis, politikuri Sexedulebebis,

sakuTrebis, sqesis, asakis, fizikuri mdgomareobis, anTropologiuri tipis urTierTo-

ba kavkasiaSi odiTganve regulirdeboda adaT-wesebiT.

yoveli adaTi gulisxmobs humanizmis principebs, rac Seapirobebs mSvidobas. miu-

xedavad amisa, kavkasias bolo saukuneebis ganmavlobaSi Seeqmna rigi problemebisa,

konfliqtebisa, romlebic monaTlulia eTnokonfliqtebad. araerTgzis ganxorcielda

kavkasiis xalxebis eTnowmenda, genocidi.

sabWoTa kavSiris daSlis Semdeg kavkasia, rogorc buferuli zona, sxvadasxva

qveynis geopolitikuri da ekonomikuri interesebis Sejaxebis arenad iqca, gansxvave-

biT sxva regionebisagan. kavkasiam dakarga geopolitikuri da ekonomikuri mTlianoba.
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centraluri kavkasiis qveynebi ki damoukideblobis mopovebis sanacvlod isjebian da

iryevian fsevdoeTnokonfliqtebiT. realur eTnokonfliqts gamoricxavs kavkasiuri men-

taloba da tolerantizmi. mravaldoniani kulturuli da religiuri identobis (samoqa-

laqo, regionaluri, globaluri) problemaTa aqtualizacia postsabWoTa periodSi gan-

xiluli unda iqnas mSvidobiani kavkasiis ideis WrilSi, kulturaTa dialogis konteq-

stSi, samoqalaqo, eTnoreligiuri da lingvokulturuli safuZvlebiT.

multikulturuli kavkasiis Tanamedroveoba ganisazRvreba rTul geopolitikur

arealSi safrTxeebis arsebobis pirobebSi. es safrTxeebi da riskebi badebs kiTxvebs:

1. rogor unda Seerwyas globalizms universalizmi?

2. rogor unda Seerwyas tradiciuli da inovaciuri?

3. rogor unda Seerwyas universaluri da individualuri imgvarad, rom riskebis mi-

uxedavad, SesaZlebeli gaxdes kavkasiis multikulturalizmis Senaxva da modernuli

transformacia? gasaTvaliswinebelia, rom kavkasieli xalxebis bedi nawilobriv gareSe

ZalebiT aris gansazRvruli.

4. SesaZlebelia Tu ara demokratiuli, samoqalaqo sazogadoebis Camoyalibeba Tana-

medrove multikulturul sazogadoebaSi?

5. rogor gawonaswordeba eTnonacionalizmi da kosmopolitizmi?

6. Tu modernizaciis saxe ganisazRvreba geopolitikuri da geoekonomikuri midgo-

miT (mxolod amgvari midgoma, Cveni azriT, myife iqneba), maSin rogori iqneba kavkasiis

integraciis SesaZlebloba: a) multikulturalizmiT, b) adamianis uflebaTa dacviT, g)

tradicionalizmiT?

7. SesaZlebelia Tu ara kavkasieli xalxebisaTvis Tavsmoxveuli interestTa kon-

fliqtebis mSvidobiani, humanuri gadaWra kavkasiuri tolerantobiT, romliTac odiT-

ganve gamoirCeoda kavkasia? kulturaTa Soris sxvaobebi aRiqmeba samyaros kulturul

xatad, pragmatuli kuTxiT ki multikulturalizmi kacobriobis ganviTarebis erT-erTi

mTavari pirobis funqcionalur aRiarebas warmoadgenda. amgvari xedva yvelas aniWebs

arCevanis Tavisuflebas, pirovnebis avtonomiurobas, Rirsebas. amgvari garemo gulis-

xmobs konsesuss adamianTa da eTnosTa Soris, kompromiss, magram ara uprincipobas. es

konsesusi kavkasiel eTnosTa Soris mesame Zalis Carevis gareSe arsebobda da am Zalis

gamoricxviT TanamedroveobaSic SesaZlebelia.

8. SesaZlebelia Tu ara kavkasieli xalxebis identobis SenarCuneba?

sakiTxebisadmi inovaciuri midgoma gamosavlis povnis perspeqtivaa.

kongresis mizania gamokveTos Semdeg problemaTa mecnieruli safuZvlebi:

I. kavkasiuri TviTmyofadoba, mravalferovneba da pluralizmi

● kulturaTa dialogi da TviTmyofadobis, mravalferovnebisa da pluralizmis

SenarCuneba.

● kavkasiuri kulturuli mravalferovneba iseve aucilebelia kacobriobisaTvis,

rogorc biomravalferovnebaa aucilebeli bunebisaTvis. kulturuli mravalferovnebi-

dan kulturuli pluralizmisaken miswrafeba xels Seuwyobs samoqalaqo sazogadoebis

sicocxlisunarianobasa da garantirebuls gaxdis mSvidobas. kulturuli pluralizmi

warmoadgens pasuxs kulturuli mravalferovnebis realiebze. kulturuli pluralizmi

kavkasiaSi unda gaxdes kargi niadagi samoqalaqo sazogadoebisaTvis.

● kulturuli mravalferovneba kavkasieli xalxebis ganviTarebis faqtoria, igi uz-

runvelyofs maT srulyofil inteleqtualur, emociur, moralur da sulier arsebobas.
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II. kulturuli mravalferovnebisa da adamianis uflebebis urTierTmimarTebis
sakiTxebi

● kavkasiis eTnolingvisturi mravalferovnebis dacva ganuyofladaa dakavSirebu-

li adamianis Rirsebis pativiscemasTan. is moicavs adamianis uflebaTa da ZiriTad fase-

ulobaTa dacvis valdebulebas (adaT-wesebi icavda adamianTa uflebebs). tradiciulad,

kavkasiuri identobis fenomeni agebuli iyo swored eTnomravalferovnebaSi adamianis

uflebebis dacvaze. es aris universaluri, aTaswlovani fenomeni, romliTac dauSvebe-

li iyo adamianis uflebebisaTvis zianis miyeneba da am uflebebis gamoyenebis sferos

SezRudva. adaTebis mixedviT sasjelic ki ar laxavda adamianis Rirsebas.

● kulturuli uflebebi, rogorc faqtori, xels Seuwyobs kavkasiis kulturu-

li mravalferovnebis SenarCunebas. kulturuli uflebebi SemoqmedebiTi mravalfe-

rovnebis ganviTarebis aucileblobas warmoadgens (adamianis uflebaTa deklaraciis

27–e muxli). yovel adamians, yovel eTnoss aqvs TviTgamoxatvis, Semoqmedebis ganvi-

Tarebis ufleba nebismier enaze da, gansakuTrebiT, mSobliur enaze. TiToeul adami-

ans aqvs xarisxiani ganaTlebis miRebis ufleba misi kulturuli identobis sruli

pativiscemis pirobebSi (ruseTis federaciaSi Semavali kavkasiis subieqtebis kanon-

mdebloba warmogvidgens am uflebebs, magram misi realizacia cxovrebaSi SezRudu-

lia garkveuli pirobebis gamo. nawilobriv igive SeiZleba iTqvas samxreT kavkasiis

Sesaxebac). yovel adamians aqvs ufleba daicvas Tavisi kulturuli tradiciebi ada-

mianis uflebaTa da ZiriTad TavisuflebaTa pativiscemis principze dayrdnobiT. am

TvalsazrisiT kavkasias mniSvnelovani problemebi aqvs. samecniero forumma unda ga-

mokveTos amgvari problemebi da dasaxos maTi gadaWris gzebi.

● samecniero forumma yvelasaTvis xelmisawvdomi unda gaxados kavkasiis kul-

turuli mravalferovneba, rogorc TviTgamoxatvisa da gavrcelebis obieqti. kavkasi-

uri kulturuli mravalferovnebis garantias warmoadgens gamoxatvis Tavisufleba,

multilingvizmi, sainformacio saSualebaTa pluralizmi, codnis Tanabari xelmi-

sawvdomoba, kulturuli memkvidreobis xelmisawvdomobis uzrunvelyofa.

III. kavkasiis kulturuli mravalferovneba da Semoqmedeba

● kavkasiuri kulturuli memkvidreoba Semoqmedebis wyaroa. kavkasiel xalxTa

Semoqmedebas safuZvlad udevs tradiciuli kultura, magram igi viTardeba, amavdro-

ulad, sxva kulturebTan kavSirSi. amitom, samecniero kongresis mizania gamokveTos

kulturuli memkvidreobis formebi, raTa moxdes maTi popularizacia da gadacema

momavali TaobebisTvis. es yovelive pirobebs Seuqmnis Semoqmedebis mravalferovne-

bis SenarCunebas – kulturaTa dialogs.

● kavkasiel xalxTa kulturuli memkvidreoba warmogvidgens materialuri saxis

unikalur produqts – kulturul Zeglebsa da nivTebs. es farTo SesaZleblobas

qmnis Semoqmedebis inovaciuri ganviTarebisaTvis. samecniero kongresma unda gamokve-

Tos kulturul memkvidreobaTa Senaxvisa da gadacemis aucilebloba.

● saqarTvelos kavkasiuri politika asrulebs katalizatoris rols kulturis

sferoSi. politika SesaZleblobas uqmnis adamianebsa da eTnosebs kulturuli in-

dustriis saSualebiT daimkvidron Tavi rogorc adgilobriv, ise globalur doneze.

saqarTvelos saxelmwifom, mis mier nakisri saerTaSoriso valdebulebebis gaTva-

liswinebiT, gansazRvra kulturis sferoSi Tavisi politika ( mag.: 2011 wels daar-

sda CerqezTa kulturuli centri). samecniero kongresis mizania, gamokveTos aqcente-
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bi kavkasiis xalxebis kulturaTa SenarCunebis sferoSi, gansazRvros gzebi da meTo-

debi maTi SenarCunebisa da mxardaWerisaTvis.

IV. kavkasiuri multikulturalizmi da saerTaSoriso solidaroba

● dRevandelobaSi Zalze didia interesi kavkasiuri kulturuli memkvidreobisad-

mi. Tanamedrove globalizaciis pirobebSi kulturuli miRwevebis mimoqcevasa da gac-

vlaSi arsebobs disbalansi. amitom aucilebelia saerTaSoriso TanamSromlobisa da

solidarobis gaZliereba, rac kavkasiis qveynebs saSualebas miscems SemdgomSi Seqmnan

mtkice da konkurentunariani industriebi, rogorc erovnul, ise saerTSoriso doneze.

kongresma unda gansazRvros gzebi da meTodebi arsebuli disbalansis fonze saerTaSo-

riso TanamSromlobis gaZlierebisaTvis.

● kavkasiis subieqtebSi saxelmwifo seqtors, kerZo seqtorsa da samoqalaqo sazo-

gadoebas Soris partniorobis ganviTareba unda iyos kulturuli mravalferovnebis Se-

narCunebisa da xelSewyobis aucilebeli piroba. kongresma unda Camoayalibos partnio-

robis ganviTarebis mecnieruli safuZvlebi saxelmwifo seqtors, kerZo seqtorsa da sa-

moqalaqo sazogadoebas Soris.

“erTiani multikulturaluri kavkasiuri saxlis ideis” istoria da Tanamedroveo-

ba, tolerantizmze Sepirobebuli kavkasiuri mentaloba gansazRvravs kavkasieli xal-

xebis momavlis pesrpeqtivebs.
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Multiculturalism and Tolerance in the Caucasus

The Caucasus is a particular region in terms of multiculturalism. The lingua-cultural model of the unity of
the Caucasian peoples consists of three principal components: 1. Ibero-Caucasian; 2. Areal Caucasian; 3. Paleo-
Caucasian. The three co-exist in time and space. They are united by traditional culture, common historical past
and tolerance, determined by the format of traditional culture. The interconnection between traditional and con-
temporary cultures was discontinued as a result of interference of external forces.

Since time immemorial, the Caucasus has been a definite, specific geographic space, and, meanwhile, it
was and is a civilization. Within the civilization, the quantity of ethnoses used to either increase or decrease,
however, not the geographical area. The indigenous Ibero-Caucasian lingua-cultural unity was occasionally en-
larged by Indo-European and Turkic-speaking ethno-cultures. By coming to the Caucasian geographical areal
and to the Caucasian civilization, those ethno-cultures acquired a dominant matrix of the Caucasian identity
even when a language was maintained (when the linguistic assimilation did not occur). Hence, Caucasian multi-
culturalism, with its comprehensiveness and tolerance, was a powerful ethno-linguistic unity, turning a visiting
ethno-culture into a superstratum, indicating that Caucasian multiculturalism bore a strict dominant integral
sign. Imbalance of the Caucasian civilization, its division, its either total or partial occupation by various invad-
ers divided the geographical areal of the Caucasus into domains of influences, however, being unable to split the
integral sign of the Caucasian identity – Caucasianness, being based upon the principles of multiculturalism and
tolerance.

Owing to the inspiration and immediate intervention of external forces (frequently, aggressive), Caucasian
multiculturalism, being based upon tolerance, faces severe risks and threats in our days.

By means of the interference of international community, international solidarity, and, simultaneously, by
way of restoring Caucasian tolerance within the region, where it has been humiliated due to the efforts of the
external force, it is possible to revive Caucasian multiculturalism, Caucasian unity. In that process, in terms of
the attitudinal factor, a significant contribution should be made by those ethnoses who have been parties in the
pseudo-ethnic conflicts (Georgian-Abkhazian, Georgian-Ossetian, Azerbaijani-Armenian). In order to solve the
problems, it is necessary to involve other brotherly ethnic groups. Such an approach has been conditioned by
Caucasian tolerance and traditions. A dialogue between the opposed parties is a perspective for the united Cau-
casian multicultural space.

Scholarly studies of the issues of multiculturalism, cultural linguistics and geopolitics of the Caucasus
demonstrate the historical and present-day causes of the crisis of the local civilization within the framework of
the current civilization transformation in the world.

In the process of globalization, Caucasian identity is defined by multiculturalism, whose common key sign
is Caucasianness, while a differential one is a specific ethno-culture. Within cultural diversity, cultural rights are
realized by means of the integrity of material, spiritual, intellectual and emotional features. Together with arts
and literature, it comprises the ways of lives of the Caucasian peoples, their value systems, traditions, and be-
liefs. The transformation of agriculture, as a significant part of culture, will promote economic development in
the Caucasus.
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Caucasian peoples should conduct a dialogue with mutual respect and tolerance, trust and mutual under-
standing, and cooperate to guarantee international peace and security.

The recognition of the Caucasian lingua-cultural diversity should be made based on the conceptualization
of the unity of the mankind and the enhancement of intercultural exchanges.

Tolerance, as a principal foundation of the relationships of the Caucasian peoples, has for millennia created
the common ethno-culture, ethics and etiquette, customs and traditions, common worldview, common historical
fate, having mostly been determined by their relations with the outer world. Multiculturalism and tolerance es-
tablish forms of self-representation, opportunities of individual self-realization, human respect (Adyghe Khabze,
Nokhchala – the Caucasian customs and traditions, mostly based upon human rights, dignities, irrespective of
social differences). Customs were represented hierarchically and implied a priority of a specific custom, and a
priority was given to human rights and liberties. This is not only the moral but also a legal and political require-
ment of the Caucasian mentality. Customs, based upon the principles of tolerance, were unwritten laws, strictly
obeyed by a community. It made possible to retain virtue, tolerance and solidarity within the rich diversity of
ethno-cultures. This conditioned peaceful co-habitation. Since time immemorial, interrelationships with respect
to linguistic diversity, religion, social or ethnic background, political views, property, gender, age, physical state
and anthropological type have been regulated by customs and traditions in the Caucasus.

Every custom implies principles of humanism, this being a pre-conditioning for peace. Despite the above
said, in recent centuries, some problems, conflicts, referred to as ethnic conflicts, emerged in the Caucasus. Eth-
nic cleansing, genocide of the Caucasian peoples occurred several times.

After the break-up of the Soviet Union, as different from other regions, the Caucasus, as a buffer zone, be-
came an arena of geopolitical and economic interests of various countries. The Caucasus lost its geopolitical and
economic integrity. Instead of gaining independence, countries of the Central Caucasus are punished and shaken
by pseudo ethnic conflicts. Caucasian mentality and tolerance rule out an actual ethnic conflict. The actualiza-
tion of the problems of multi-level cultural and religious identity (civil, regional, global) in the Soviet period
should be discussed within the framework of the idea of the peaceful Caucasus, within the context of the dialo-
gue of cultures, with respect to civil, ethno-religious and lingua-cultural issues.

The present-day situation of the multicultural Caucasus has been shaped within the context of threats in the
complex geopolitical areal. These threats and risks arouse the following questions:

1. How should globalism merge with universalism?
2. How should traditional and innovative merge?
3. How should universal and individual merge so that, notwithstanding the risks, we can preserve the Cau-

casian multiculturalism and transform it in a modernist way? It should be born in mind that the fates of the Cau-
casian peoples have partially been determined by external forces.

4. Is it possible to achieve the establishment of a democratic, civil society in a present-day multicultural
community?

5. How can ethno-nationalism and cosmopolitism balance?
6. If a kind of modernization is defined by means of geopolitical and geo-economic approaches (in our

opinion, only such approaches seem to be fragile), what are the opportunities of the Caucasian integration: a) by
means of multiculturalism, b) by means of the protection of human rights, c) traditionalism?

7. Is it possible to achieve a peaceful, human resolution of the conflicts, imposed upon the Caucasian
peoples from outside, by means of tolerance which has been an intrinsic feature of the Caucasus since time im-
memorial?

Differences between and among cultures are perceived as cultural images of the universe. Pragmatically,
multiculturalism has been a functional recognition of one of the most principal conditions of human develop-
ment. Such a view grants everybody freedom of choice, personal liberty, dignity. Such a milieu implies a con-
sensus between a human and an ethnos; this is a compromise but not an absence of principles. The consensus
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existed between and among the Caucasian ethnoses without the interference of the third party, and it is possible
without its interference in our days as well.

8. Is it possible to maintain identity of the Caucasian peoples?
An innovative approach is a perspective to find a solution.

The Congress is aimed at highlighting the scholarly foundations of the following problems:
I. Caucasian self-identity, diversity and pluralism
 dialogue of cultures and maintenance of self-identity, diversity and pluralism.
 Caucasian cultural diversity is necessary for the mankind in the same way as biodiversity is for nature.

The aspiration from cultural diversity toward cultural pluralism will promote the vitality of a civil society and
will guarantee peace. Cultural pluralism is a response to artifacts of cultural diversity. In the Caucasus, cultural
pluralism should become a good soil for a civil society.

 Cultural diversity is a developmental factor of the Caucasian peoples; it provides for its perfect intellec-
tual, emotional, moral and spiritual existence.

II. Issues of the interrelationship of cultural diversity and human rights
 Protection of the Caucasian ethno-linguistic diversity has been inseparably associated with the respect

to human dignity. It comprises the obligation to protect human rights and basic values (customs and traditions
protected human rights). Traditionally, the phenomenon of Caucasian identity was constructed upon the protec-
tion of human rights within ethno-diversity. This is a universal, millennia-long phenomenon which did not allow
to damage human rights and to restrict the limits of enjoying the rights. Based on customs, even a punishment
did not hurt human dignity.

Cultural rights, as a factor, will promote the maintenance of cultural diversity in the Caucasus. Cultural
rights are a necessity to develop creative diversity (Art. 27 in The Universal Declaration of Human Rights).
Each individual, each ethnos has a right of self-expression, creative development in any language, and, particu-
larly, in one’s mother tongue. Each individual has a right to receive a quality education provided that their cul-
tural identity is perfectly respected (legislations of the Caucasian subjects, included in the Russian Federation,
stipulate those rights, however, their actual realization is restricted due to certain reasons. The same is partially
true of the South Caucasus). Every individual has a right to follow their cultural traditions based on the prin-
ciples of respect of basic human rights and liberties. The Caucasus faces serious problems concerning the above
said. The scholarly forum should identify such problems and find ways for their solution.

 The scholarly forum should make Caucasian cultural diversity available universally, as an object of
self-expression and spread. Caucasian cultural diversity can be guaranteed by the freedom of expression, multi-
lingualism, pluralism of mass media, equal availability of knowledge, provision for the availability of the cul-
tural heritage.

III. Caucasian cultural diversity and creation
 Caucasian cultural heritage is a source of creation. Creative activities of the Caucasian peoples have

been founded upon the traditional culture, but it also develops in relation with other cultures. Therefore, the
Congress is aimed at identifying forms of the cultural heritage, in order to popularize and pass them to coming
generations. These will promote the maintenance of creative diversity and the dialogue of cultures.

 cultural heritage of Caucasian peoples is a unique material product – cultural monuments and artifacts.
It makes a broad opportunity for the innovative development of creative activities. The Congress should high-
light the necessity of the maintenance and spread of cultural heritages.

Georgia’s Caucasian policy plays a role of a catalyzer in the domain of culture. The policy creates op-
portunities for individuals and ethnoses to establish themselves by means of cultural industry both locally and
globally. The state of Georgia, with a view to its internationally imposed obligations, determined its policy with-
in the domain of culture (for instance, in 2011, the Circassian Cultural Center was founded). The Congress is



Ts. Baramidze 21

aimed at placing accents on the maintenance of cultures of the Caucasian peoples, at determining the ways and
methods for their maintenance and support.

IV. Caucasian multiculturalism and international solidarity
 Presently, the interest toward the Caucasian cultural heritage has grown considerably. In the process of

globalization, there is an imbalance in the circulation and exchange of cultural achievements. Therefore, it is
necessary to enhance international cooperation and solidarity, enabling the Caucasian countries to create firm
and competitive industries, both nationally and internationally. The Congress will have to identify the ways and
methods for the enhancement of international cooperation against the background of the existing imbalance.

 In the Caucasian polities, the development of partnership among state sector, private sector and the civ-
il society should be a necessary prerequisite for the preservation and promotion of cultural diversity. The Con-
gress will have to establish the scientific foundations of the development of partnership among state and private
sectors as well as the civil society.

Expected outcomes of the Congress
 enhancement of the international discussion on Caucasian cultural diversity;
 popularization of the studies, which, both nationally and internationally, deal with and promote the pre-

servation and support to cultural diversity, to share pluralistic knowledge practices with the peoples of the Cau-
casus, thus facilitating the involvement of individuals and groups of various cultural backgrounds and their par-
ticipation in diverse communities;

 essential conceptualization of the cultural rights, as an indivisible part of human rights, of the peoples
of the Caucasus, and specification of their content;

 preservation of the Caucasian linguistic heritage (Every language is a specific knowledge about the un-
iverse – W. von Humboldt), and promotion of the spread of self-expression creative activities and ideas in as
many languages as possible;

 promotion of Caucasian multilingualism: respect to one’s mother tongue at every level of education;
enhancement of the language attitudes approach; wherever possible, promotion of teaching of several languages
since early age ;

 raising of awareness concerning the positive aspects of cultural diversity;
 introduction of some of the components of traditional culture into the research and educational

processes; promotion of information technology for the sake of communication and sharing of the know-how,
hence, effective activities within the academic domain;

 promotion of linguistic diversity in the cyber-space; promotion of the spread of the Caucasian cultural
production in the digital form, and their accessibility worldwide;

 preservation and popularization of the Caucasian folklore heritage;
 respect and protection of ethnographic peculiarities;
 development of international research programs and partnership for further advancement of Caucasian

Studies ;
 experts’ activeness for the preservation of the Caucasian peoples’ material and spiritual culture
 establishment of appropriate scholarly approaches for the preservation of cultural diversity
 active engagement of academic community;
 recognition and promotion of individual scholars, artists, and/or working groups capable of particular

contributions to the cause of the popularization of cultural diversity;
History and contemporanеity of “Common Caucasian Home,” Caucasian mentality, based on tolerance,

determines the perspectives of the peoples of the Caucasus.
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Ц. Барамидзе (Тбилиси)

Мультикультурализм и толерантность на Кавказе

Резюме

В статье рассмотрены особенности кавказского региона с точки зрения мультикультурализма. Общее
историческое прошлое кавказских народов и толерантность определяются в формате традиционной
культуры, однако между традиционной и современной культурами преемственность была прервана
вмешательством внешних сил. Доминантная матрица кавказской цивилизации была сохранена под
интегральным знаком мультикультурализма и толерантности. В статье объясняются причины появления
дисбаланса в кавказской цивилизации (перераспределение сфер влияния различными завоевателями);
высказывается соображение, что несмотря на это, интегральный знак кавказской индентичности,
основанный на мультикультурализме и толерантности, не был окончательно утерян вследствие
инспирации внешних сил и часто прямого и агрессивного вмешательства. Проанализированы опасности и
риски, с которыми могут столкуться мультикультурализм и толерантность на Кавказе, проанализированы
также оценочные моменты, к которым должны обратиться кавказские народы для урегулирования
существующих в регионе проблем, а также для определения исторических и современных причин кризиса
локальной цивилизации в условиях протекающих в мире цивилизационных трансформаций.

В статье рассмотрено также значение процесса глобализации как вызова с учетом условий нового
диалога между культурами: мировых религий, империй, на основе идиологий и современных технологий,
вопросы глобализации культуры в исторической ретроспективе.

В работе выделены узловые вопросы основной тематики Конгресса: 1. кавказская самобытность,
многообразие и плюрализм; 2. соотношение культурного многообразия и прав человека; 3. культурное и
творческое многообразие Кавказа; 4. кавказский мультикультурализм и международная солидарность;
ожидаемые результаты работы Конгресса. В статье рассмотрены история и современность «единого
мультикультурного кавказского дома», а также кавказская ментальность, основанная на толерантности,
которая определяет перспективу будущего кавказских народов.
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КАВКАЗОВЕДЧЕСКИЕ РАЗЫСКАНИЯ

V 2013

a. arabuli (Tbilisi)

n. javaxiSvili (Tbilisi)

daRestnuri warmomavlobis erTi qarTuli gvaris istoriidan

vuZRvniT

akademikos mixeil qurdianis

naTel xsovnas

qarTul sagvareuloTa Soris sakmaod mravlad gvxvdeba gvarebi, romlebic -el su-

fiqsiT aris warmoqmnili. magaliTad, aseT gvarTa (an, warmoSobiT, zedwodebaTa) Sori-

saa: jay-el-i, Tor-el-i, CorCan-el-i, Waladid-el-i, axmet-el-i, maCxan-el-i da sxv. miTiTe-

buli sufiqsis ZiriTadi funqcia warmomavlobis Cvenebaa da amgvari gvarebis agebulebi-

danac aSkarad Cans, rom maTi umetesoba konkretul toponimTan aris dakavSirebuli.

SeiZleba vivaraudoT, rom aseTive tipisaa iSviaTi qarTuli gvari _ CoTaneli,

romelic saistorio wyaroebSi dafiqsirebulia, rogorc sofel winandlis mkvidri

erT-erTi sagvareulo. es faqti dasturdeba rogorc sami saukunis winandeli sais-

torio wyaroTi (javaxiSvili 1967: 85), aseve XIX saukunis saarqivo monacemebiTac

(scssa, f. 254, a. 3, s. 1785).

XX saukunis dasawyisidan CoTanelebi _ CoTaliSvilebad iwerebian.

1995 wlis 1 Tebervlis mdgomareobiT, CoTaliSvilTa saerTo raodenoba Sead-

genda 111 adamians (silagaZe, ToTaZe, 1997: 220). gvaris simciris mizezi, upiratesad,

misi axalgazrda “asakia”.

aRniSnuli monacemebis mixedviT, isini ZiriTadad isev TavianT ZirZvel keraze,

sofel winandalSi cxovroben, zogierTi maTgani ki gadasaxlebula saqarTvelos

sxva dasaxlebul punqtebSi, umetesad qalaqebSi Telavsa da TbilisSi.

rogorc cnobilia, winandali kaxeTis erT-erTi centraluri sofelia, is mde-

bareobs Telavis raionSi, gomboris qedis Crdilo-aRmosavleTi kalTis Ziras,

mdinare kisisxevis (alaznis marjvena Senakadia) marjvena napiras.

soflis CrdiloeTiT 1925 wels gamovlinda elinisturi da antikuri epoqis

arqeologiuri Zegli, mogvianebiT (1971 wels) aseve aRmoCnda samarovani da namo-

saxlari. napovnia qvisa da alizis kedlis naSTebi, sameurneo ormoebi, kramitis,

Tixis WurWlis natexebi da sxv.

winandlidan 5 kilometris daSorebiT, mdinare kisisxevis marjvena napirze

SemorCenilia qarTuli xuroTmoZRvrebis Zegli _ XII saukuneSi agebuli wm. giorgi

safarisis anu safarelis monastris sameklesiiani bazilika (ramiSvili, jorbenaZe

1987: 327-328).

winandlis RirsSesaniSnaobaTa Soris gamoirCeva aleqsandre garsevanis Ze WavWa-

vaZis saxl-muzeumi, Tavisi Rvinis marniTurT. swored am marnis bazaze Seiqmna saqar-

TveloSi erT-erTi uZvelesi Rvinis qarxana, romelic eqspluataciaSi Sevida 1887

wels Catarebuli rekonstruqciis Semdeg. qarxana uSvebs araerTi saxeobis maRal-

xarisxovan samarko da ordinarul Rvinos, romelTagan gansakuTrebuli saerTa-
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Soriso aRiareba moipova da msoflio gamofenebze aTze meti oqros medali daimsa-

xura Rvino “winandalma” (winandlis Rvinis qarxana 1987: 328).

sainteresoa, konkretulad ra droidan ixsenieba saistorio wyaroebSi CoTa-

liSvilTa gvaris fuZemdebeli _ CoTaneli _ da rodidan unda damkvidrebuliyo igi

sofel winandalSi?

XVIII saukunis pirveli meoTxediT daTariRebul kaxeTis mosaxleobis aRweris

davTarSi, romelic Seiswavla da gamosacemad moamzada akademikosma ivane javaxiSvilma,

xsenebul periodSi sofel winandalSi (xelnawerSi ixsenieba rogorc “winaldani”)

ucxovria vinme “CoTanel mRvdels” Tavisi ojaxiTurT (javaxiSvili 1967: 85).

am sando saistorio wyaroze dayrdnobiT dokumenturad irkveva, rom CoTanelTa

gvari (SeiZleba _zedwodeba) sofel winandalSi jer kidev sami saukunis winaT

saxlobda.

ukve momdevno saukuneSi, 1886 wels Catarebuli mosaxleobis aRweris mixedviT,

Telavis mazris sofel winandalSi cxovrobs CoTanelTa 4 komli, romlebic marTl-

madidebeli aRmsareblobis qarTvelebi arian. qvemoT CamovTvliT CoTanelTa TiToeuli

komlis Semadgenlobas (rogorc imxanad iyo miRebuli, aRweraSi ixseniebian mxolod

mamakacebi):

1) egnate iosebis Ze CoTanelis (dabadebuli 1828 wels) komli. mas hyavda vaJebi:

mixeili (dab. 1864 w.), aleqsi (dab. 1867 w.), ivane (dab. 1874 w.) da aleqsandre (dab. 1872 w.).

imave komlis SemadgenlobaSi Sedioda egnates umcrosi Zma _ nikoloz CoTaneli

(dab. 1844 w.), romelsac hyavda vaJi _ zaqaria (dab. 1885 w.).

imave komlis SemadgenlobaSi arian moxseniebulni: giorgi (dab. 1867 w.), gabriel

(1869 w.) da saba (dab. 1870 w.) CoTanelebi (scssa, f. 254, a. 3, s. 1785: 211).

2) ivane petres Ze CoTanelis (dabadebuli 1823 wels) komli. mas hyavda vaJebi: adami

(dab. 1857 w.), aleqsi (dab. 1867 w.), arCili (dab. 1874 w.) da SviliSvili _ zaqaria adamis

Ze (dab. 1885 w.).

3) gabriel petres Ze CoTanelis (dabadebuli 1835 wels) komli.Ggabrieli 1884 wels

gamoeyo Tavis Zmas _ ivane petres Ze CoTanels. mas hyavda vaJebi: levani (dab. 1865 w.),

mixeili (dab. 1868 w.) da sergo (dab. 1885 w.).

4) aleqsi simonis Ze CoTanelis (dabadebuli 1848 wels) komli. aleqsi 1884 wels

gamoeyo Tavis Zmas _ daviT simonis Ze CoTanels (dab. 1858 w.) (scssa, f. 254, a. 3, s. 1785:

215).

axla, rac Sexeba CoTanelTa gvaris agebuleba-warmomavlobas: mis fuZes, zemo-

moyvanili analogiebis mixedviT, unda warmoadgendes _ CoTan-, romelsac daerTvis –el

sufiqsi. –el daboloeba migvaniSnebs, rom am gvars safuZvlad unda edos adgilis

saxeli; e. i. saZebaria CoTan-adgilis saxeli; magram aseTi JReradobis toponimi ar

gvxvdeba arc saqarTvelosa (saqarTvelos ssr administraciul-teritoriuli dayofa,

1961) da arc, saerTod, kavkasiis teritoriaze.

marTalia, rom toponimi “CoTani” realurad arsebobs, magram igi kavkasiidan Zalian

Sors mdebareobs. kerZod, Sua da centralur aziaSi 2.450 kilometrze gadaWimuli mTaTa

sistemis _ tian-Sanis (Cinur enaze _ “ciuri mTebi”) dasavleT nawilSi, maidantalis

qedze mdebare umaRles myinvars, romlis simaRlec 4.100 metrs aRwevs, zemoxsenebuli

saxeli ewodeba (http://www.outdoors.ru/abc/abc626.php).
igive saxelwodeba aqvs am qedze mdebare uReltexils, romlis simaRlea 3.670

metri (http://www.westra.ru/passes/Passes/4765).
aqve davsZenT, rom finur-ugoruli (igive _ uraluri) modgmis xalxTa ojaxis

finur jgufSi Semavali erT-erTi eris, komelebis enaze “CoTan” niSnavs “koWls”
(http://www.koigorodok.ru/main/komi_russian_dictionary/ch?id=28381).
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rasakvirvelia, SeuZlebelia imaze seriozuli msjeloba, Tu ra kavSiri SeiZleba

arsebobdes CoTanelTa gvarsa da tian-Sanis myinvar CoTans, anda finur-ugoruli warmo-

mavlobis komel xalxs Soris. es ufro sakuTar saxelTa uneblie damTxvevas hgavs.

zemoxsenebuli saistorio wyaroebisa da toponimiis CvenebasTan erTad, vfiqrobT,

interesmoklebuli ar unda iyos, Tu ra sagvareulo gadmocemaa Semonaxuli TviT Co-

TanelTa gvaris STamomavlebSi anu CoTaliSvilTa Soris.

aw gansvenebuli cnobili qarTveli mecnieri, akademikosi mixeil qurdiani (1954-2010),

axlobel-megobarTa Soris xSirad ixsenebda Tavisi dedis, qalbaton naTela CoTaliSvi-

lis winandleli naTesavebisagan gagonil Semdeg sagvareulo gadmocemas: “CoTaliSvil-
Ta anu CoTanelTa winapari sofel winandalSi _ XVII saukunis miwuruls damkvidrda.
warmoSobiT is yofila daRestnidan, romelic CrdiloeTidan uSualod esazRvreba kaxe-
Tis regions.

yovelive esYki ase momxdara: zemoxsenebul periodSi kaxeTSi ulaSqria daRes-
tnelTa laSqars, romelsac meTaurobda ali-begi, Ze Cofanisa. kaxelebs umarjviaT da
momxduri gaubrunebiaT. SetakebaSi mZimed daWrila ali-begis umcrosi vaJi, romelic
tkivilisagan gondakarguli, brZolis velze darCenila. is imdenad vaJkacuri gareg-
nobis Wabuki yofila, rom kaxelebs misi mokvla dananebiaT da xangrZlivi mkurnalobis
Semdeg, fexze dauyenebiaT.

WrilobaSexorcebul axalgazrdas samSobloSi dabruneba aRar mousurvebia.
qarTvelTa maspinZlobiT moxibluls, mas qristianoba miuRia, colad Tavisive qarTveli
mkurnalis asuli SeurTavs da winandalSi dasaxlebula. misma STamomavlebma, TavianTi
winaprebis _ Cofanisa da ali-begis pativsacemad, gvarad aiRes maTi saxelebis
gaerTianebuli forma _ Cofan-ali, romelic sabolood Camoyalibda, rogorc CoTan-
eli. XX saukuneSi CoTanelebi _ CoTaliSvilebad Caewernen”.

ismis kiTxva: XVII saukunis meore naxevris daRestanSi Tu arsebobdnen feodalebi,

romelTac saxelad erqvaT _ Cofani da ali-begi?

yazi-yumuxis saSamxlos (igive samTavros), romelic XI-XVII saukuneebSi arsebobda

da XVI saukuneSi uZlieres saxelmwifos warmoadgenda, kerZod, daRestnis samxreT

nawilTan erTad, moicavda Tanamedrove azerbaijanis CrdiloeTs, TarRus (tarkis)

safeodalos da TviT CeCneTis garkveul nawilsac (ru. wikipedia. org/wiki/Казикумухское_шам-
хальство; lakiya.ucoz.ru/publ/6-1-0-11), saTaveSi ramdenjerme edga Samxali (igive mTavari),

saxelad Cofani. maT Soris iyvnen: Cofan ibn budai (mTavrobda 1569-1574 wlebSi), surxai
II ibn Cofani (mTavrobda 1605-1614 wlebSi) da andia II ibn Cofani (mTavrobda 1614-1623

wlebSi) (ru.wikipedia. org/wiki/ Чопан _ибн _Будай; ru.wikipedia.org/wiki/Андия_ибн_Чопан;
ru.wikipedia.org/wiki/ Сурхай_II_ибн_Чопан).

sagulisxmoa, rom 1642-1700 wlebSi yazi-yumuxs ganagebda _ ali-beg II (ru.
wikipedia.org/wiki/Алибек_II_ибн_Тючилав), romelic iyo Ze Cofan-murzasi, igive TiuCilavisa

(www.kanii.ru/index.php?dn=info&pa=kazkymhan).
friad sagulisxmo damTxvevaa istoriul monacemebsa da sagvareulo gadmocemas

Soris, rac ufro metad zrdis am ukanasknelis sandoobas.

amrigad: kaxeTis sofel winandalSi mcxovrebi CoTaliSvilTa mcirericxovani gvari

saTaves iRebs CoTanelTa sagvareulodan, romlis yvelaze Zveli warmomadgenelic

(“CoTaneli mRvdeli”) qarTul saistorio wyaroebSi moixsenieba sami saukunis winaT,

kerZod, XVIII saukunis pirvel meoTxedSi, rogorc aRniSnul sofelSi mcxovrebi erT-

erTi ojaxis ufrosi.

aRniSnul sagvareuloSi Semonaxuli gadmocemis Tanaxmad, CoTanelTa gvars sa-

fuZveli Caeyara daRestneli feodalis _ ali-beg Cofanis Zis umcrosi vaJidan, ro-

melic gaqristianda da sofel winandalSi damkvidrda. misma STamomavlebma, TavianTi
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winaprebis _ Cofanisa da ali-begis pativsacemad, gvarad aiRes maTi saxelebis gaer-

Tianebuli forma _ Cofan-ali, romelic sabolood Camoyalibda, rogorc CoTan-eli.

amdenad, aRniSnuli gvari realurad ar aris dakavSirebuli adgilis saxelTan da

aseTi axsnis SesaZlebloba formaluri monacemebis reinterpretaciis safuZvelze aris

warmoqmnili. reinterpretacia gulisxmobs imas, rom raRac etapze aRniSnuli Cofanal-i

kargavs orSemadgenliani saxelis gagebas (“xsovnas”) daiwyeba misi misadageba enis

moqmed derivaciul modelTan (warmomavlobis –el sufiqsiT). ase miviRebdiT *Cofan-el-

variants, romelic f>T minacvleobis Sedagad gvaZlevs saboloo CoTan-el- formas.

amgvari fonetikuri cvlilebisaTvis Sdr.: febervali//Tebervali, felgami//Telgami,

felamuSi//TelamuSi (qavTaraZe 1964, 310).

aRniSnulis msgavsi reinterpretacia iSviaTi ar aris sakuTar saxelebSi;

magaliTad, akaki SaniZiseuli axsna mejvrisxev-toponimisa: “zog SemTxvevaSi Zveli

saxeli gaugebari gamxdara da cdilan mis gaazrianebas (“xalxuri etimologia”)...

mejvrisxevi _ sofelia gors zemoT, mdinare mejudaze, Zvelad mas mejudis xevi unda

hrqmeoda” (SaniZe 1980, 140).

dasasrul unda iTqvas, rom es is SemTxvevaa, rodesac mecniereba gadmocemas iRebs

rogorc dokuments, magram tovebs SesaZleblobas, rom SeiZleba axali enobrivi

faqtebic gamoCndes.
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1961.

silagaZe, ToTaZe 1997: silagaZe avTandil, ToTaZe anzor, gvar-saxelebi saqar-

TveloSi, Tb., 1997.

qavTaraZe 1964: qavTaraZe ivane, qarTuli enis istoriisaTvis, Tb., 1964.

SaniZe 1980: SaniZe akaki, Txzulebani, t. III, Tb., 1980.

winandlis Rvinis qarxana 1987: winandlis Rvinis qarxana, qse, t. XI, Tb., 1987.

javaxiSvili 1967: javaxiSvili ivane, saqarTvelos ekonomikuri istoriis Zeglebi,

wigni I, demografiuli Zeglebi, aRmosavleT saqarTvelos XVIII saukunis xalxis

davTrebi, gamosacemad moamzades darejan megrelaZem da naTela javaxiSvilma, Tb. 1967.
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Об одной грузинской фамилии дагестанского происхождения

Среди грузинских родов довольно часто встречаются фамилии, образованные с помощью суффикса
–ел. Таковы, например, фамилии: Джак-ел-и, Тор-ел-и, Чорчан-ел-и, Чаладид-ел-и, Ахмет-ел-и, Мачхан-
ел-и и др. Основная функция указанного суффикса – это указать на происхождение фамилии, да и
структура подобных фамилий со всей очевидностью свидетельствует о том, что большинство из них
связано с конкретным топонимом.

Можно предположить, что к подобному типу фамилий относится и редкая грузинская фамилия –
Чотанели, которая зафиксирована в исторических источниках в качестве одной из коренных
кахетинского села Цинандали. Этот факт потверждается как историческим источником трехвековой
давности [6: 85], так и архивными данными XIX века [1].

С начала XX века фамилия Чотанели фиксируется как Чоталишвили. На 1 февраля 1995 года общее
число представителей фамилии Чоталишвили составляло 111 человек [3: 220]. Столь малое число
носителей данной фамилии обусловлено её «молодым возрастом».

Исходя из вышесказанного, Чоталишвили в основном все еще проживают в своем древнейшем
очаге – Цинандали, но некоторые из них переселились в другие места, большей частью в Телави и Тби-
лиси. Цинандали, одно из центральных сел Кахети, расположено в Телавском районе, у подножия се-
веро-восточного склона Гомборского хребта, на правом берегу реки Кисисхеви (правый приток реки
Алазани).

Представляет интерес, с каких времен упоминается в исторических источниках основатель фами-
лии Чоталишвили-Чотанели и когда поселился он в Цинандали.

В датированном первой четвертью XVIII века давтаре (книге записей) описи населения Кахети,
который исследовал и подготовил к изданию академик Иванэ Джавахишвили (1876-1940), в означенный
период в Цинандали (в рукописи упоминается как «Циналдани») проживал некий «чотанельский поп» со
своей семьей [6: 85]. На основе этого исторического источника документированно выясняется, что род
Чотанели обитал в Цинандали еще три века тому назад.

Уже в последующий век, по данным описи населения в 1886 года, в селе Цинандали Телавского
уезда проживало четыре дыма Чотанели, которые были грузинами православного вероисповедания.
Ниже приведем состав каждого дыма Чотанели (как было принято в то время, в описи упоминаются
только мужчины): 1) Дым Игнатия Иосифовича Чотанели (род. в 1828 г.). У него были сыновья: Михаил
(род. в 1864 г.), Алексей (род. в 1867 г.), Иван (род. в 1871 г.) и Александр (род. в 1872 г.). В состав этого
же дыма входил младший брат Игнатия – Николай (род. в 1844 г.), у которого был сын Захарий (род. в
1885 г.). В составе дыма упомянуты также: Георгий (род. в 1867 г.), Гавриил, род. в 1869 г.) и Савва (род.
в 1870 г.); 2) Дым Ивана Петровича Чотанели (род. в 1823 г.). Его сыновья: Адам (род. в 1857 г.), Алек-
сей (род. в 1867 г.), Арчил (род. в 1874 г.) и внук – Захария Адамович (род. в 1885 г.). 3) Дым Гавриила
Петровича Чотанели (род. в 1835 г.). Гавриил в 1884 году отделился от своего брата Ивана Петровича. У
Гавриила были сыновья: Леван (род. в 1865 г.), Михаил (род. в 1868 г.) и Сергей (род. в 1885 г.); 4) Дым
Алексея Семеновича Чотанели (род. в 1848 г.). Алексей в 1884 году отделился от своего брата Давида
(род. в 1858 г.) [1: 211-215].

Теперь, что касается структуры и происхождения фамилии Чотанели. Основой или корнем этой
фамилии, исходя из вышеприведенных аналогий, должно быть – чотан – к которому добавляется
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суффикс –ел, указывающий на то, что в основе этой фамилии лежит наименование места. Таким
образом, следует искать место под названием «Чотан». Однако такого топонима не существует ни в
самой Грузии [2], ни вообще на территории Кавказа.

Однако истина в том, что топоним «Чотан» реально существует, но далеко от Кавказа, в частности
в западной части горной цепи Тянь-Шаня (по-китайски – «небесные горы»). И здесь высочайший ледник
Маидентальского хребта – Чотан (4.100 м. н. у. моря) [7]. Таково же и наименование перевала (3.670 м.
н. у. моря), расположеного на этом хребте [8].

Отметим здесь же, что на коми-зырянском языке (относится к пермской подгруппе финно-угорской
семьи языков) слово «чотан» означает «хромой» [9]. Коми – само название двух близко родственных,
имеющих общее происхождение народов (собственно коми и коми-пермяков), входящей в финно-
угорскую (уральскую) семью народов.

Разумеется, что об этом факте нельзя судить со всей серьезностью, невозможно проложить нить
между фамилией Чотанели и наименованием тянь-шаньского ледника и, тем более, группой народов
коми, проживающих на севере Российской Федерации. Это скорее всего случайное совпадение
собственных имен.

В связи с данными исторических источников и топонимии, небезынтересно, на наш взгляд, фа-
мильное предание, сохранившееся в памяти потомков Чотанели (Чоталишвили).

Ныне покойный акад. Михаил Курдиани (1954-2010), по материнской линии – Чоталишвили, часто
вспоминал рассказанное предание, услышанное от своих цинандальских родственников: «Предок Чота-
лишвили (Чотанели) поселился в Цинандали на исходе XVII века. По происхождению он был из Даге-
стана, который с северной стороны непосредственно граничит с регионом Восточной Грузии – Кахети.
А случилось это так. В тот период на Кахети совершили набег дагестанцы, которыми командовал Али-
бек, сын Чопана. Грузинам удалось выдворить их из страны. Во время борьбы был тяжело ранен
младший сын Али-бека, который, потеряв сознание от нанесенных ран, остался лежать на поле боя.
Оказывается он был настолько хорош собой, обладал мужественной внешностью, что грузинам стало
жаль добивать его. После долгого лечения его поставили на ноги. Но по выздоровлении молодой
человек не пожелал возвращаться на родину. Очарованный грузинским гостеприимством, он принял
христианство и женился на дочери своего лекаря. Его потомки, в знак уважения своих предков – Чопана
и Али-бека, – взяли своей фамилией их объединенное имя – Чопан-Али, которое окончательно
сформировалось как Чотан-ели. В XX веке Чотанели записались как Чоталишвили».

Ставится вопрос: существовали ли в Дагестане во второй половине XVII века феодалы по именем
Чопан и Али-бек? Во главе Кази-Кумухского шамхальства, которое существовало в XI- XVII веках и в
XVI веке представляло собой сильнейшее государство, охватывало, наряду с южной частью Дагестана,
север современного Азербайджана, Тарк и определенную часть Чечни [10-11], несколько раз стоял
шамхал по имени Чопан. В разное время шамхальством управляли: Чопан ибн Будай (в 1569-1574 гг.),
Сурхай II ибн Чопан (в 1605-1614 гг.) и Андия II ибн Чопан (в 1614-1623 гг.) [12-14]. Примечательно,
что в 1642-1700 годах Кази-Кумухом управлял Али-бек II [15], который был сыном Чопан-Мурзы, того
же Тючилава [16].

Кроме того, совпадение исторических данных с фамильным преданием придает последнему
большую достоверность.

Таким образом, проживающий в кахетинском селе Цинандали немногочисленный род Чоталиш-
вили берет свое начало от рода Чотанели, старейший представитель которого («чотанельский поп»)
упоминается в грузинских исторических источниках еще три века тому назад, в частности в первой
четверти XVIII века, как глава одного из семейств, проживающих в Цинандали.

Согласно преданию, род Чотанели берет свое начало с младшего сына дагестанского феодала Али-
бека, сына Чопана, который принял христианство и осел в Цинандали. Его потомки, в знак уважения
своих предков – Чопана и Али-бека, взяли фамилией их объединенное имя – Чопан-Али, которое
впоследствии оформилось как Чотан-ели.
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Таким образом, данная фамилия реально не связана с наименованием места и возможность по-
добного объяснения возникла на основе реинтерпретации формальных данных. Реинтерпретация
подразумивает то, что на каком-то этапе теряется понимание («память») Чопан-али как двусоставного
имени и начинается его приноровление к действующей деривационной модели языка (с суффиксом –ел,
указывающим на происхождение). Так мы получили бы вариант Чопан-ел-и, который путем
чередования п>т дает окончательную форму Чотан-ел-и. Подобные примеры можно найти в грузинском
языке, например: febervali//tebervali//felgami//ṭelgami//ṭelamuši [4, 310].

Подобная реинтерпретация – не редкость касательно собственных имен. Например, объяснение
акад. Акакием Шанидзе топонима «Меджврисхеви»: «В некоторых случаях старое наименование
непонятно и пытаются осмыслить его («Народная этимология»)... Меджврисхеви – село выше Гори на
берегу реки Меджуда, в старину оно, должно быть, называлось Меджудисхеви» [5, 140].

В заключение надо сказать, что это тот случай, когда наука воспринимает предание как документ,
но оставляет возможность для осмысления новых языковых фактов.
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From the History of a Georgian Family Name of Dagestani Origin

Summary

The paper establishes that the family of Chotalishvili, residents of Tsinandali village in the Kakheti region
of Georgia, originated from the family of Chotaneli; the earliest mentioning of the representative of the latter
family in Georgian historical sources dates back to the first quarter of the 18th century; this person is mentioned
as the head of one of the families from this village.

According to the oral tradition preserved within the family, the Chotaneli family stemmed from the
younger son of Ali-beg Chopan, a Daghestani feudal lord; the former converted to Christianity and settled down
in the village of Tsinandali. His descendants adopted the family name of Chopan-Ali, in deference to their
ancestors: Chopan and Ali-beg.

Eventually, the family name transformed into Chotan-eli, as a result of replacement of p with t. There are
other instances of similar phonetic changes in the Georgian language: pebervali//tebervali, pelgami//telgami,
pelamushi//telamushi, etc.
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r. gersamia (Tbilisi)

n. mamiseiSvili (Tbilisi)

m. saRliani (Tbilisi)

fonosemantikuri leqsikis genderlingvisturi aspeqtebi
qarTvelur enebSi

genderi anu socialuri sqesi droisa da sivrcis faqtorebis gaTvaliswinebiT

ganixileba farTo fsiqologiur Tu kulturul konteqstSi. genderi gansxvavebulia

rogorc gramatikuli, aseve biologiuri sqesisagan da asaxavs pirovnebis qcevebis,

Tvisebebisa da damokidebulebebis nakrebs, memkvidreobiT miRebuli lingvisturi

sistemis Sedegs, romelsac safuZvlad tradiciuloba, erovnuloba edeba – individis

cnobiereba emyareba misive mSobliuri enis konceptualur Taviseburebebs.

genderi enaSi warmoaCens, rom adamianis, rogorc sazogadoebrivi arsebis Ca-

moyalibebaSi gadamwyvet rols TamaSobs ara biologiuri sqesi, aramed kulturuli

faseulobani (Kahlert 2012, Connell 2013, Braun 2013), igi swavlobs qalur da mama-

kacur sametyvelo stereotipebs (leqsikas, sintaqsur konstruqciebs, winadadebaTa

modalobebs...), ikvlevs leqsikur-semantikur modelebs, romlebic Tavad asaxaven mi-

marTebebs cnebebTan `mamakacuroba~ da `qaluroba~. qarTuli enis enciklopediuri

leqsikoni genders ganmartavs rogorc socialur sqess, romelic enaSi warmoaCens

qalisa da mamakacis metyvelebisaTvis damaxasiaTebel Taviseburebebs. `aqedan gamom-

dinare, genderuli lingvistika swavlobs qalebisa da kacebisaTvis damaxasiaTebel

sametyvelo stereotipebs~ (qarTuli ena, enciklopedia, 2008; Sdr.: Ахманова 1966).

genderuli TvalsazrisiT, metnaklebad sainteresoa yvela ena, iseTebic ki, rom-

lebSic araa garCeuli gramatikuli sqesi. samagierod, aseT enebSi mkafiodaa gamox-

atuli mamakacuri£`maskulinuri~ da qaluri “feminuri” stereotipebi.

aRniSnul sakiTxs bolo periodSi ramdenime naSromi mieZRvna Zvelsa da axal

qarTulSi (qurdaZe 2002, kikviZe 2010, omiaZe 2010, CaCaniZe 2011...), magram danarCeni

qarTveluri enebisaTvis am kuTxiT problema nakvlevi ar aris, qarTveluri enebis

monacemebi sakiTxis kvlevas dasaSvebs da saWiros xdis araerTi aspeqtiT.

qarTvelur enebSi gramatikuli sqesi ar gvaqvs, biologiuri sqesi ki realizebulia

leqsikisa da semantikis doneze, rasac Semdegi magaliTebi mowmobs:
mamakaci - dedakaci (qarT.) : koCi - osuri (megr.) : koCi - Cili (laz.) : mare/RæaJmare -

zural (svan.)
mamali - dedali (qarT.) : mumuli - daduli (megr.) : mamuli - dadule (laz.): mamil -

dðdæ (svan.)
vaJi - qali, biWi - gogo (qarT.) : ZRabi - boSi (megr.) : kulani - bere (laz.):

naRæJur/Wyint - dina (svan.)
sayovelTaod cnobilia, rom aRniSnuli kidev ufro Sors midis svanurSi da-Zmis

aRmniSvnel terminebSi: daCæir „da ZmisTvis“, æidil „da disTvis“, da jimil „Zma disTvis“,
muxæbe „Zma ZmisTvis“, romlis analogic sxva qarTvelur enebSi ar gvaqvs.
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leqsikur-semantikur donezevea realizebuli genderic. Cveni sakvlevi masala

amjerad Semofarglulia fonosemantikuri leqsikiT, romelSic yvelaze metad

gamWvirvalea kavSiri fonemur da semantikur niSnebs Soris. qarTvelur enebSi amgvari

mimarTebebi sxvadasxva semantikis farglebSi mTel sistemebs qmnian (cema/[da]rtyma/kvra,
Wama/ReWva/RrRna, laparaki, siaruli, sicili...). cnobili faqtia, rom diferencialur

niSanTa dapirispirebiT gadmoicema fonosemantikuri Sinaarsebi: sagnis sidide, wona,
simkvrive, subieqtisa da obieqtis qcevis ragvaroba, intensivoba, gzisoba, lokaluroba,
instrumentis xasiaTi, moqmedebis Tanmxlebi xmis ritmi da simaRle... semantikur niSanTa

konaSi aucileblad unda gamoiyos genderuli niSanic.
sakiTxis SeswavlisaTvis Cven vikvlieT sami qarTveluri enis - qarTulis, svanuris,

megrulis - dialeqtebi, lazuri am TvalsazrisiT jer kidev ar aris Seswavlili. rac

Seexeba qarTul saliteraturo enas, aq msgavsi gansxvavebebi fonosemantikuri leqsikis

doneze TvalSisacemi ar aris, sxvaobebi mamakacurobasa da qalurobas Soris enaSi ar

vlindeba.
leqsikur masalaze dakvirvebam gviCvena, rom qarTuli enis TiTqmis yvela dialeqtSi

arsebobs iseTi leqsemebi, romlebic umTavresad qals an mamakacs (moxucs an bavSvs)
miemarTeba da iSviaTad xdeba maTi Canacvleba. mag.:

1. gvangval-i (leCx.) kargad, lamazad, mokle nabijebiT siaruli dabali,
Camrgvalebuli adamianisa. `xval geyoleba imisTana g v a n g v a l a rZali~ (m. alav., 1);
qalis Snoiani siaruli, mokle nabijiT svla. n. qvanqvali (m. Ciq.). (Rlonti 1984, 151).

2.zivziv-i (TuS.) sinaze, koxtaoba qalisa (p. xub.) (Rlonti 1984, 232).
3. Jerneba (fS.) ramdenime kacis erTad xmamaRla mRera (T. razik., `iveria~, N 135, 1900;

i. Wyon.) (Rlonti 1984, 446).
4. sxinWil-i (leCx.) gadaWarbebuli da swrafi laparaki qaliSvilisa; s x i n W i -l o b

s Tamamad da swrafad laparakobs (m. alav., 2) (Rlonti 1984, 503).
5. qevqev-i (qarTl.) - nela da kopwiad siaruli qalisa (Rlonti 1984, 565).
6. qvirqvil-i (imer.) - tirili, qviTini, moqvirqvile qalebi, zarSi daqiravebuli

qalebi, romlebic xmadabla tirian, qvirqviloben, rom gamoiyolion isinic, visac

tirili ar exerxebaT (v.ber.)(Rlonti 1984, 569).
qarTul kilo-TqmaTa leqsikonebi xSirad ar azusteben ama Tu im leqsikis

mimarTebas qalTan Tu kacTan, magram informatorebTan maTi gadamowmeba saSualebas

iZleva, raTa am kuTxiT dazustdes maTi mniSvneloba. swored aseTi leqsemaa ga-

datkvarcaleba (imer.) - gadakiskiseba, guliani sicili. „es ro uTxari sonias, erTi

gadeitkvarcala : - beCa, imas rava wavyobio“ (i. qavT.) (Rlonti 1984, 110).
fonosemantikuri kavSirebiT gadmocemuli moqmedebaTa niuansebi, sagnobrivi

maxasiaTeblebi da genderuli sxvaobebi xSirad kargad Cans mimReobur formebSic, mag.:
dundruc-i (gur.) modundrucul-i ulazaTod moyvanili, didi, uxeSi tanisa; ufro

qalze ityvian (g. SaraS.); dundruca sqeli, uSno adamiani, ufro qalze ityvian.
radundruca patarZali meiyvane (s. menTeS., dam.) (Rlonti 1984, 214).

bajajRana (qarTl., qiziy., leCx.) usaxuri, dabali tanisa (kirioni); dabali, sqeli da

uSno adamiani (s. menTeS.); juja kaci (m. alav.) (Rlonti 1984, 66).
aseTive viTrebaa sxva qarTvelur enebSi. megruli enis leqsikonebi iSviaTad Tu

asaxaven genderul mimarTebebs fonosemantikur leqsikaSi, amis mizezad SeiZleba
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CiTvalos is, rom am kuTxiT am tipis leqsika aqamde ar gamxdara leqsikografTa

dakvirvebis sagani.
Cveni proeqtis („fonosemantikuri leqsika qarTvelur enebSi: struqturuli,

semanatikuri, pragmatikuli aspeqtebi“) farglebSi samegrelosa da svaneTSi Catarebulma

samecniero mivlinebam, romelic swored am tipis leqsemebis genderuli mimarTulebiT

kvlevas isaxavda miznad, lingvisturi suraTi naTeli gaxada, kerZod, respondentTa

gamokiTxviT dadginda, rom fonosemantikuri leqsika, romelic t. gudavas mier

dadgenili kanonzomierebebiT asaxavs fonemur da semantikur diferencialur niSanTa

kavSirs, xSir SemTxvevaSi avlens garkveul mimarTebebs qalurobasa da mamakacurobasTan

anu genderul markerebTan.
moviyvanT ramdenime magaliTs, romelic, vfiqrobT, gamoTqmuli mosazrebis

naTelsayofad sakmarisi iqneba. leqsikonTa ganmartebiT:
1. svesvere, svesveria, svisvali, svisva _ zedsarTavi saxelis sxvadasxva

sufiqsuri variantia da amgvarad megrulSi garegnuli ieris erT-erTi tipi

gadmoicema, kerZod, igi aRniSnavs „dinjs, mSvids; nazs“ (qajaia 2002, 593), „nazi,
uTqmeli“, „gasusuli, ueno“ (qobalia 2010, 590; 592), zmnuri formaa osvisvinans, anu

nazad, mSvidad gamoiyureba. svasvalans (svasvali) _ amgvarad laparakobs, miosvasvans
(svasvini) _ amgvari, am tipis arseba dadis. respondentTa kvlevis statistikuri

SejamebiT aRniSnuli leqsemebi mxolod qals miemarTeba.
2. feSq[v]ere/feSq[v]eria „putkuna; vardiviT gadaSlili da lamazi“ (qajaia).

„funTuSa, afuebuli“ (qobalia 2010, 625) /fiSq[v]ali/ fiSq[v]a - sufiqsuri variantebia

da garegnoba gadmoicema. zmnuri formebi: ofiSq[v]inans - amgvari ieriT gamoxedva,
fizionomiis aRmniSvneli zmnaa, faSq[v]alans - laparakia, gilafaSq[v]ans - siarulia,
„dadis“. gamokiTxviT yvela forma miemarTeba bavSvs da qals.

3. yirzali „budidan amovardnili Tvalebi; Tvalebgadmokarkluli, gayvi-

zinebuli (kaci), amave sityvis sufiqsuri variantia yerzelia; yirzini „yvizini,
daJinebuli mzera, didTvaleba, TvalebdawiTlebuli kacisa, karkvla Tvalebisa“
(qobalia 2010, 651); CvenTvis sagulisxmoa am fuZesTan dakavSirebuli kidev erTi

masdari yirzua „blomad, xarbad sma Rvinisa, galeSva“, Sesabamisi zmnuri formebiT:
yirzuns „Tvreba“ da oyirzuans „aTrobs“, vinaidan qarTul (qarTvelur) kulturaSi

[da]Trobis procesi mamakacTanaa dakavSirebuli, yirz-Ziris Semcveli leqsikuri

erTeulebis mniSvneloba respodentebSi (sociumSi) asociaciurad mamakacis qcevis

Taviseburebebs ukavSirdeba. gamokiTxvisas imave rezultatis mqone aRmoCnda sityva

Rirzali „amrezili, uxeSi, axmaxi“ (qobalia 2010, 645) / Rerzele „mxne, rixiani, axmaxi“
(qobalia 2010, 642), Rerzeli „braziani, gaRizianebuli“ (qobalia 2010, 642), Rirzini
„amreziloba, Rrena; mrisxane gamometyveleba“, Rirzua „blomad sma“ (qobalia 2010,
645). informatorebi erTmniSvnelovnad miuTiTeben, rom aRniSnuli leqsemebi

miemarTeba mxolod mamakacs.
4. pisk/qvali, pesk/qveria, pisk/qva, pesk/qvere _ „mkvrivi, pusquna“ (qobalia 2010,

563), pisqvini masdari opisqvinans zmnisa „simkvrive; karg ferxorcze yofna (Rvanwkefi
upisqvans loyebdabuStulia, karg ferzea, mosuqebulia)“ (qobalia 2010, 563).
gamokiTxviT ukavSirdeba qalsa da bavSvs, mxolod bavSvebSi ar ganirCeva biWi da

gogo. gilapaskvans / miopasqvans - pusquna, mkvrivi qali an bavSvi dadis, pasqvalans _
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amgvari tipaJi laparakobs. gamokiTxulTagan arc erTi piri ar uTiTebs, rom

pask/qv- fuZisgan nawarmoebi romelime masdaruli Tu zmnuri fuZe miemarTebodes

mamakacs.

5. yarWali _ leqsikonTa mixedviT: „yanwali, yelmaRali ymawvilis yiali“,
mimReoburi yarWala „yelmaRali, awowili ymawvili“ (qobalia 2010, 649), sufiqsuri

variantebi: yirWa, yerWelia „yelmaRali“ (qobalia 2010, 651), zmnuri forma gileyarWalu

„siaruls“ aRniSnavs, xolo aseve zmnuri forma yarWalans - „laparakobs“, orive

miemarTeba ymawvil mamakacs, am SemTxvevaSi garCeulia ara mxolod genderuli

maxasiaTebeli, aramed asakobrivic. am mxriv saintereso Cans Sedareba leqsemasTan

Wkvapali „CifCifi, bebruli laparaki“ (qobalia 2010, 712), saubris aRmniSvneli mocemuli

leqsema, gamokiTxvis mixedviT, miemarTeba qals, bavSvs, moxucs; is ar iTqmis axalgazrda

mamakacze, bavSvebsa da moxucebSi ki arasodes diferencirdeba gogona/vaJi, qali/kaci
niSnebis mixedviT (a. qobalias leqsikoni Seicavs Wkvap- Zirisagan sufiqsaciis gziT

miRebul sxvadasxva formebs, magram maTi ganmartebebi arsebiTad miemarTeba fonemuri

diferencialuri niSnis semantikas, romelic, konkretulad, mimdevrobaSi abrubtivebis

Tavmoyras ukavSirdeba).
svanuri enis dialeqturi monacemebi ki savsebiT gansxvavebul Sedegebs gviCveneben

sxva qarTvelur enaTagan gansxvavebiT. sagangebod genderTan mimarTebiT sakiTxis kvleva

ar ganxorcielebula, Tumca CvenTvis saintereso sakiTxze garkveuli dakvirvebebi

hqonda profesor mixeil qurdians, sakiTxis kvlevisaken Tavis drozec swored man

gvibiZga. marTalia, sxvadasxva naSromSi iyo cda svanuri fonosemantikuri leqsikis

Seswavlisa (sanikiZe 1977, 22-80; fenrixi, sarjvelaZe, 1990; saRliani 1995), Tumca aRniS-

nuli sakiTxi dRemde safuZvlianad araa damuSavebuli. rac Seexeba varlam Tofu-

riasa da maqsime qaldanis, karpez donduasa da besarion niJaraZis svanur leqsi-

konebs, maTSi iSviaTad Tu aris asaxuli genderuli mimarTebebi fonosemantikur

leqsikaSi, rasac ver vityviT aslan lipartelianis „svanur-qarTul leqsikonze (Co-

luruli kilo)“ (1994), romelSic msgavsi formebi sakmaod xSiria, Tumca aqve unda

SevniSnoT, rom isini, Coluruli metyvelebis garda, mTel sistemas qmnian svanuri enis

sxva dialeqtebSic, gansakuTrebiT ki balsqvemouri dialeqtis laxamulur kilo-

kavSi, rac savele pirobebSi moZiebuli masaliTac dadasturda.

niSandoblivia isic, rom svanurSi qalurobisa da mamakacurobis gamomxatveli

gansxvavebuli zmnuri formebis arsebobas ufro ufrosi asakis informatorebi

adastureben. zogjer erTi da igive leqsema sxvadasxvagvarad ganimarteba rogorc

dialeqtebis mixedviT, aseve TviT erTi soflis informatorTa mierac, rac, zogadad,

damaxasiaTebelia fonosemantikuri leqsikisaTvis.

svanurSic, megrulis msgavsad, bgerweriTi variantebis arsebobas ZiriTadad

subieqtis garegnuli maxasiaTeblebi apirobeben, amgvari leqsemebi ki aRniSnaven

metyvelebis ara calkeul STbeWdilebebs, aramed SegrZnebaTa mTel suraTs. Cven mier

moZiebul masalaSi kargad Cans, rom fonosemantikur leqsikaSi subieqtis rogoroba

(sidide _ sipatarave, simsuqne _ sisuste, qaluroba _ mamakacuroba, axalgazrdoba -

sibere, silamaze _ simaxinje...) xSirad gadmocemulia fonetikurad gansxvavebuli

variantebiT, romlebic, faqtobrivad, erTi Sinaarsisaa, anu qcevis ragvaroba msgavsia

(cudad laparaks an cudad siaruls gamoxataven), Tumca subieqtis mixedviT gan-

sxvavebebi imdenad arsebiTi SeiZleba aRmoCndes, rom gaWirdes maTi Canacvleba.

magaliTad:



fonosemantikuri leqsikis genderlingvisturi aspeqtebi qarTvelur enebSi 37

1. kaci: ayæiyæane (Col.) „zis msuqani, kretini kaci uSno gamometyvelebiT“ (resp.
n. SavreSiani), Sdr. bq. ayulyune imave mniSvnelobiT (resp. z. saRliani);

ðmiCæêne (bz.,)/ ðmiCæane (bq.) „didtuCebiani kaci uSnod, briyvulad iyureba“ (resp.
T. bediani, z. saRliani);

aJênTxune (Col.) „didi tanis, kretini, boroti kaci ulazaTod laparakobs“ (li-

parteliani 1994, 28);
ayanylaæi (lSx.) „kaci didi lukmebiT, Cqar-Cqara Wams, ylapavs“ (resp. o. jan-

xoTeli)
2. qali: antyégane (Col.) „msuqani, fexSiSvela qali modis“ (liparteliani 1994, 26)

(Sdr. bz. ðtyìgane (resp. T. bediani), bq. ðtyigane (resp. l. saRliani) „Silifad Cacmulia“);
anréstane (Col.) „msuqani, didi aRnagobis qali udardelad modis“ (liparteliani

1994, 26);
anzéltyéne (bq.) „msuqani qali uSnod, dondlod, sxeulis moZraobiT modis“ (resp.

z. saRliani);
ibiWyanal (bq.) „gamxdari qali Tavxedurad, uSnod dadis“ (resp. l. saRliani);
3. biWi: anpéyane (Col.) „patara biWi ufrosiviT udierad modis“ (liparteliani 1994, 26) ;
iRitanal (bq.) „axalgazrda biWi metiCrulad, gamomwvevad dadis“ (resp. n. xorguani);
4. gogo: ankélkéne (bq.) „patara, gonebamaxvili gogo moliklikebs, mogoravs“ (resp.

l. saRliani);
anpéWyane (Col.) „patara gogo umadurad modis“ (liparteliani 1994, 25);
ikikanal (bq.) „axalgazrda, metiCara gogo maRalquslianebiT metiCrulad dadis“

(resp. z. saRliani);
apréWe (lSx.) „axalgazrda, metiCara gogo nazad cotas Wams“ (resp. o. janxoTeli);
aklênwune (Col.) „avi, gamxdari gogo uSnod laparakobs“ (liparteliani 1994, 17);
5. moxuci: iCriTCriTi (lSx.) „moxuci qali fexebis TreviT ulazaTod dadis“ (resp.

o. janxoTeli);
ankulkune (bq.) „moxuci qali Cqara modis, mokunkulebs“ (resp. l. saRliani);

6. bavSvi: ðngæridane (bq.) „zedmetad msuqani bavSvi (biWi) modis, mogoravs“ (resp.
n. xorguani);

ankulkune (bq.) „ bavSvi (gogo) Cqara modis“ (resp. z. saRliani);
akélWéne (bq.) „patara bavSvi ikriWeba“ (resp. l. saRliani) .
svanurSi, sxva qarTveluri enebis msgavsad, fonosemantikuri kavSirebiT

gadmocemuli moqmedebaTa niuansebi da sagnobrivi maxasiaTeblebi Zalze xSirad Tavs

iCens mimReobur formebSic: (bq.) méSxir „Ria da didi saxis qali“ (resp. l. saRliani),
méSyir (bq.) „uSnod TvalebdaWyetili kaci an biWi“ (resp. l. saRliani), mékliW (bq.)
„kbilebkreWia bavSvi (ufro gogona, Tumca lamaz biWunazec SeiZleba iTqvas“ (resp. l.
saRliani), âæiâæi mðre (lxm.) „aramaRali, msxvili aRnagobis kaci“ (resp. r. Wkadua),
gæridð befS (bq.) „metismetad msuqani bavSvi (biWi)“ (resp. z. saRliani), mépity mðre (lxm.)
„patara tanis, msubuqi, swrafi, amCatebuli kaci“ (resp. r. Wkadua), kæritð befS (lxm.)
„patara, tansavse bavSvi (biWi)“ (resp. r. Wkadua) da a. S.

masalaze dakvirveba cxadyofs, rom svanurSi gansxvavebulia qalebis, kacebis,

moxucebis, bavSvebis rogorc saubris, aseve siarulis, Wama-smis, gamoxedvis, mixvra-

moxvris, qcevis manera, anu esa Tu is leqsema subieqtis fizionomias, aRnagobas,
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gamoxedvas da a. S. aRwers, romelsac emateba „qalurobisa“ da „mamakacurobis“ dapiris-

pireba, aRniSnuls ki aqvs sistemis saxe, amitom svanuri fonosemantikuri modelebisTvis

genderis aRniSvna erTgvar semantikur markeradac SeiZleba CaiTvalos.
zogadad, subieqtTan mimarTebis sakiTxi, sxva subieqtTan Caunacvlebloba, xSirad

ar aris absoluturi da sociumis SefasebiT damokidebulebas ukavSirdeba, rac

nakarnaxevia garkveuli sociokulturuli konteqstiT, amitomac emyareba frazebs,
romlebic raime moqmedebis Sefasebis eTikur daSvebas an dauSveblobas gulisxmobs

romelime sqesisaTvis, rac ganpirobebulia „qalurobisa“ da „mamakacurobis“ mimarT

sociumis enobrivad realizebuli stereotipuli msoflmxedvelobiT. is, rac qa-

lisTvis uaryofiTi konotaciiT aris gadmocemuli, mamakacisTvis miuRebelia, anu is,
rac mamrTan asocirdeba, ar gamoiyeneba mdedrisTvis da, piriqiT, Tumca iSviaTad

gamoyenebis SemTxvevaSi svanuri uxerxulobis Tavidan asacileblad xSirad aRweriT

warmoebas aniWebs upiratesobas, anu iyenebs e. w. aRweriT (perifrastul) konstruq-

ciebs da konstruqciaSi Sinaarsis doneze mimarTavs subieqtis fizionomiis, aRnagobis

aRwerilobas. mag., Sdr. erTi mxriv, bq. ibiWyanal „gamxdari qali, an patara gamxdari gogo

Tavxedurad dadis“ (resp. z. saRliani), bq. icicanal „axalgazrda gogo keklucobs,
Tvalebs urcxvad nabavs, biWebs epranWeba“ (resp. z. saRliani) da, meore mxriv, imJi

dinolSal ibiWyanal „rogor gogosaviT dadis (igulisxmeba biWi)“ (resp. z. saRliani),
imem dinolSal xðcicane? „ra gogoebiviT keklucob (igulisxmeba axalgazrda biWi,
romelsac qaluri manerebi aqvs)“ (resp. z. saRliani) da a. S.

zemoaRniSnuli msjelobidan SeiZleba davaskvnaT, rom svanuri fonosemantikuri

leqsika genderTan mimarTebis TvalsazrisiT gamorCeulia sxva qarTveluri enebisagan.
Cveni yuradReba miiqcia kidev erTma faqtma, am enis sxvadasxva dielqtTa fonoseman-

tikuri leqsika ganarCevs ara mxolod „qalurobasa“ da „kacurobas“, anu gansxvavebuli

sqesis adamianTaTvis damaxasiaTebel qcevis manerebsa Tu fizionomias, aramed cxo-

velebsa da frinvelebSi dedal _ mamalis xmianobas, siaruls, sma-Wamisa da qcevis

rogorobas da. a.S. mag.: idodaæêl (Col., liparteliani 1994, 119), iqurqæanal (bq.) (resp.
l. saRliani), iqurqæaniel (bz.) (resp. T. bediani) „dedali qaTami dadis, dacinviT qalzec

ityvian“; ididanal (bq.) „mamali medidurad dadis“ (resp. l. saRliani); zuli (bq.) „Zroxa
bRavis“ (resp. z. saRliani), bRuli (bq.) „xari bRavis“ (Tofuria, qaldani 2000, 160).

ramdenad SeiZleba mJReroba-siyruis mixedviT fonologiurma sxvaobam mogvces

semantikurad genderuli dapirispireba? am mxriv Cveni yuradReba miiqcia fonemis

dakavSirebam „qalurobasa“ da „kacurobasTan“; mcire masalaSi, romelic vikvlieT

svanurisaTvis, gamoikveTa, rom fonosemantikur leqsemaTa struqturul modelebSi

mkveTri fonemebi gamoiyeneba rogorc qalis, aseve kacis moqmedebis gamosaxatavad, qalis

moqmedebis gamomxatvel leqsemaTa struqturaSi xSiria martivi [W] da [t] abrubtivebi an

ukanaenismieri xSuli [y] TanxmovniT garTulebuli [Wy] da [ty] harmoniuli kompleqsebi

maSin, roca mamakacis moqmedebis gamomxatveli fonosemantikuri leqsemebis struq-

turaSi Warbobs martivi ukanaenismieri xSuli [y] Tanxmovani, an mkveTri [p] TanxmovniT

garTulebuli harmoniuli kompleqsi [py]; mJRerTagan mamakacs ukavSrdeba [jR] da [ZR],
xolo fSvinvierTagan agebuli masala ver arCevs „qalurobasa“ da mamakacurobas“, [Tx]
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kompleqsisagan Sedgenili magaliTebi exeba rogorc qals, aseve kacs. aqve SevniSnavT,
rom harmoniuli kompleqsebi xSirad gaxleCilia neitraluri [é] an [i]xmovnebiT, Sedegad
viRebT Tanmimdevrobas [péy], [piy], [ZiR] da. a.S

qali: anpéWyane (Col.) „gamxdari qali modis udierad, patara gogo umadurad modis“
(liparteliani 1994, 25); antyégane (Col.) „msuqani, fexSiSvela qali modis“ (liparteliani

1994, 26); apréWe (lSx.) „axalgazrda, metiCara gogo nazad cotas Wams“ (resp. o. jan-

xoTeli); ðmiWæane (bz.) „didtuCebiani qali ukmayofilod iyureba“ (resp. T. bediani);
kaci: anpéyane (Col.) „patara kaci amayad modis, patara biWi ufrosiviT modis

udierad“ (liparteliani 1994, 26); ipiyaæêl (Col.) „patara kaci an bavSvi ibRinZeba,
imuqreba, Zlierad aCens Tavs“ (liparteliani 1994, 131); ðpyirane (bq.) „Tvaleb-

gadmokarkluli biWi uSnod iyureba“ (resp. z. saRliani); ayæiyæane (Col.) „zis msuqani

kretini kaci uSno gamometyvelebiT“ (resp. n. SavreSiani);
kaci: mJReri [ZR] kompleqsiT: anZRélkne (bq., Col.) „gamxdari, cudi garegnobis kaci

modis“ (resp. z. saRliani, n. SavreSiani); iZiRæanal (bq.) „sqelwarba, uSno saxis kacis

ibRvireba“ (resp. z. saRliani);
mJReri [jR] kompleqsiT: ibbjRanêl (Col.) „patara biWi gafarCxulad dadis“

(liparteliani 1994, 116); ibjRe (Col.) „kalTaSi isvams patara biWs, an patara tanis kacs“
(liparteliani 1994, 116);

kaci: fSvinvieri [Tx] kompleqsiT: aJênTxune (Col.) „didi tanis, kretini, boroti kaci

ulazaTod laparakobs“ (liparteliani 1994, 28); iJJTxanêl (Col.) „didi tanis kaci cudad

Cacmuli daiareba“ (liparteliani 1994, 133);
qali: fSvinvieri [Tx] kompleqsiT: ansélTxéne (bq.) „gamxdari gogo grZeli kabis

TreviT modis“ (resp. l. saRliani); iTxormêl (bz.) (resp. T. bediani), iTxírmêl (Col.)
„gamxdari, maRali, grZelkabiani qali dadis“ (liparteliani 1994, 124), Sdr. bq. iTxormal

„sigamxdrisgan maRali, grZelfexeba qali uSnod dadis“ (resp. l. saRliani) da sxv.
es sakiTxi didi raodenobis empiriul masalaze dakvirvebas iTxovs da, amdenad,

momavali kvlevis saqmed migvaCnia.
davaskvniT: is, rac morfologiuri kategoriebiT ar sxvaobs qarTvelur enebSi,

dialeqtebSi fonosemantikuri saSualebebiT gansxvavda, bgerweriTma variantebma

itvirTes qalis, kacisa da bavSvis, ukeT, qalurobisa da mamakacurobis gansxvaveba,
genderuli lingvistika ki swored qalebisa da kacebisaTvis damaxasiaTebel sametyvelo

stereotipebs Seiswavlis.

qarTvelur fonosemantikur leqsikaSi arsebuli amgvari aqtiuri procesebis

dafiqsireba da kvleva mniSvnelovania, vinaidan is avlens sazogadoebaSi socialuri

da kulturuli faseulobebis cvlas da genderlingvistikaSi miRebul axal mona-

cemebs, migviTiTebs gzas enobrivi qmnadobis Rrma da idumali sferosken, romlis

kvleva pozitivisturi midgomis farglebSi gamoricxulia.
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Gender Aspects of Phonosemantic Vocabulary in Kartvelian Languages

Summary

Gender, as a socio-cultural phenomenon, differs from grammatical and biological entities. It implies a so-
cial component and, with a view to temporal and spatial factors, is explored within a broad psychological and/or
cultural context; hence, it is peculiarly reflected in the language, that is, it is a good reflection of a set of ac-
quired behaviour, features and attitudes of an individual, based on national and traditional values. Generally,
gender manifests properties peculiar to women’s and men’s speech, that is, it is concerned with feminine and
masculine speech stereotypes.

There is no grammatical gender in the Kartvelian languages. Biological differences are represented on the
lexico-semantic level:

mamak’aci - dedak’aci (Geo.) : k’oči -osuri (Megr.) : k’oči - oxorǮa(Laz) : mare/läžmare - zural (Svan)
mamali - dedali (Geo.) : mumuli - daduli (Megr.) : mamuli - daduli (Laz): mamil - dydä (Svan)

važi - kali, bič’i - gogo (Geo.) : ӡγabi - boši (Megr.) : k’ulani – bič’i (Laz): nağäžur/č’q’nt’ - dina (Svan)
Gender distinctions are also manifested on the lexico-semantic level. Recently, the issue, with a view to

Georgian (both Old and Modern) data, has been addressed in some investigations; however, other Kartvelian
languages have not so far been targeted with respect to gender. Kartvelian data provide several avenues for such
studies: 1. features, characteristic of women’s and men’s speech; investigations of gender differences with re-
spect to vocabulary, syntactic constructions, sentence modalities; 2. investigation of lexico-semantic patterns
with direct reference to masculinity and femininity.

Our present paper is concerned with the latter aspect. The investigation is based on phonosemantic vocabu-
lary presenting the most transparent links phonemic and semantic differential properties. As a matter of fact, the
opposition of differential properties in Kartvelian languages conveys phonosemantic shades: size, weight, densi-
ty of an object, kind of behaviour of an individual, kind of an object, intensity, repeated action, locality, charac-
ter of a tool, rhythm and voice pitch, height, character of voice accompanying an action... In Kartvelian lan-
guages (Laz has not been studied), such relations make up the whole systems within the confines of various se-
mantic clusters (beat/hit/strike, eat/chew/gnaw, speak, walk, laugh...); both individual semantic differential
properties (semes) and bunch seme patterns have been described and established.

A gender component should be necessarily identified among the set of semantic properties, especially for
Svan; as far as the opposition of femininity and masculinity is of systemic character within the phonosemantic
vocabulary, one may claim that reference to gender in Svan patterns is a certain semantic marker; cf.

Svan: ip’č’q’īl (Upper Bal.) – s/he walks badly; a very weak woman walks;ibič’q’anal (Lowe Bal) – s/he
walks badly, spread wide; a very weak woman walks; ixt’änal (Chol. – a stout woman walks...
Georgian: bracibruci (Kizik.) – staggering, uneasy walking by a drunk man; zivzivi (Tush) –
tenderness, elegance of a woman; tatxuni (Lechkh.) – careless walk by a woman or a child on a muddy
road...
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Megrelian: t’aǯali - a woman’s uncomely, bad (with respect to behaviour); čarxali - a man’s bold, fast,
restless walk; svasvali - a tender woman’s elegant and calm walk/talk, etc.
The aforementioned tendency, i.e. the issue of correlation to one individual, when his/her substitution with

another individual is not admitted, often is not absolute and depends on the evaluation of the socium, being
prompted by a certain socio-cultural context; hence, it is based on phrases implying ethical (in)availability of an
action for a gender, being conditioned by a community’s linguistically realized stereotypical worldview on fe-
mininity and masculinity.

The establishment and exploration of such active processes within Kartvelian phonosemantic vocabulary is
significant as far as they echo the change of social and cultural values within a community, new data in contem-
porary Language and Gender Studies.

Р. Герсамиа (Тбилиси)
Н. Мамисеишвили (Тбилиси)
М.Саглиани (Тбилиси)

Гендерно-лингвистические аспекты фоносемантической лексики в картвельских
языках

Резюме

Гендер отличается как от грамматического рода, так и от биологического пола. Под гендером
понимается социальный пол. Рассматривается гендер в психологическом или культурном контексте с
учетом факторов пространства и времени. Соответственно, он своеобразно реализуется в языке, т. е.
наглядно отражает с языковой точки зрения совокупность поведения, свойств и отношений, усвоенных
личностью, в основе которых лежат самобытность и традиции. В общем гендер выявляет в языке
особенности, характерные для речи мужчин и женщин, или, говоря иначе, изучает стереотипы мужской
и женской речи.

Как известно, в картвельских языках отсутствует категория грамматического рода, а биологический
пол реализован на лексическом/семантическом уровне:

маmaḳaci – dеdаḳaci (груз.) : ḳoči – osuri (мегр.) : ḳoci – oxorǮa (лаз.) : mare/γwažmare – zural
(сван.)
mamali – dedali (груз.) : mumuli – daduli (мегр.) : mamuli – daduli (лаз.) :
mamil – dädw (сван.)
waži – kali, bii – gogo (груз.) : boši – Ʒγabi (мегр.) : bii – ḳulani (лаз) : naγwžur/inţ – dina
(сван.)

Также на лексико-семантическом уровне реализуется и гендер. Указанному вопросу в последнее
время было посвящено несколько работ, выполненных на материале грузинского (древнего и
современного) языка. Однако с точки зрения остальных картвельских языков эта проблема еще не
исследовалась. Данные же картвельских языков позволяют рассмотреть вопрос гендера в нескольких
аспектах: 1) особенности, характерные для речи женщин и мужчин. Эти особенности предполагают
исследование лексики, синтаксических конструкций, модальности предложений; 2) анализ таких
лексико-семантических моделей, которые отражают соотношение с понятиями «мужчина», «женщина».
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Рассматриваемый нами вопрос ставит целью исследование с точки зрения именно второго аспекта,
а анализируемый материал ограничивается фоносемантической лексикой, где нагляднее всего
прослеживается связь между фонемными и семантическими дифференциальными знаками. Известно,
что противопоставлением дифференциальных знаков в картвельских языках передаются звукопод-
ражательные содержания: величина предмета, вес, плотность, признаки поведения субъекта и объекта,
интенсивность, локальность, характер инструмента, ритм и высота голоса, характер голоса, сопро-
вождающего действие... В картвельских языках (лазский не исследован) такие соотношения создают
целые системы в рамках различной семантики («бить»/ (и) «ударять»/«толкать», «есть»/ «жевать»/
«грызть», «говорить», «ходить», «смеяться»...). Установлены и описаны как отдельные семантические
дифференциальные знаки (семы), так и пучковые модели сем.

В пучке семантических знаков обязательно следует выделить гендерный знак, особенно в случае со
сванским языком; т.к. противопоставление «женщины» и «мужчины» в фоносемантической лексике
имеет системный характер. Можно сказать, что для сванских моделей обозначение гендера является
своеобразным семантическим маркером. Ср.:

сванский:
ilil (верх.бальск.) – «плохо ходит, ходит очень слабая женщина», ibianal (нижн.-бальск.) –
«ходит, растопырив ноги, ходит очень слабая женщина», istǝlanal (чол.) – «ходит толстая с
большим животом женщина»...

грузинский:
bracibruci (кизик.) – «ходить шатаясь, походка пьяного мужчины», zivzivi (туш.) – «нежность
женщины», tatxuni (лечх.) – «неосторожная походка женщины или ребенка по грязи»...
мегрельский:
ţaǮali «некрасивая, плохая (имеется в виду поведение) походка женщины», carxali «петушиная,
быстрая, неспокойная походка мужчины», svasvali «спокойная походка/разговор нежной
женщины» и т. д.

Указанная выше тенденция, т.е. вопрос соотнесения с одним субъектом, когда не допускается
замещение другим субъектом, часто не является абсолютным и зависит от оценки социума, что продик-
товано определенным социокультурным контекстом, поэтому опирается на фразы, подразумевающие
этическую допустимость или недопустимость оценки какого-либо действия мужского или женского
пола. Это обусловлено реализуемыми языковыми средствами стереотипного мировоззрения социума
относительно мужчины или женщины.

Фиксирование и осмысление таких активных процессов в картвельской фоносемантической лек-
сике весьма важно, т.к. оно отражает мену социальных и культурных ценностей в обществе, а также
новые данные, полученные в гендерной лингвистике при современном исследовании языка.
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afxazuri enis uZvelesi leqsikonis Sesaxeb

TbilisSi, saqarTvelos parlamentis erovnuli biblioTekis raritetebis sacavSi

daculia xelnaweri (V-9781 S-50), romelsac saTaurad aqvs "Абазинской словарь", xolo

avtorad miTiTebulia ruseTis flotis leitenanti vladimer romanovi. am xelnaweris

pirveli mokle aRwera 1964 wels gamoaqveyna amave biblioTekis TanamSromelma ciala
CikvaSvilma [CikvaSvili 1964: 52–53]. rogorc CvenTvis cnobili gaxda, xelnawers oriode

wlis win gascnobia frangi kavkasiologi, prof. bernar utie.
xelnaweri sul 74 gverds moicavs da warmoadgens mokle rusul–afxazur leq-

sikons. xelnaweri Sedgeba 4 nawilisagan:

1. ZiriTadi nawili: 1–67 gverdebi, sadac mocemulia 1805 rusuli sityvisa da

frazis afxazuri ganmarteba;

2. damateba (`Прибавление Аццара~): gv. 67, sadac warmodgenilia 4 sityvis Targmani;

3. frazeologiuri nawili (usaTaurod): gv. 69–74, sadac Sesulia 54 frazis

Targmani;

4. ricxviTi saxelebi ("Счетъ Абхазской"): gv. 73–74, sadac mocemulia 89 ricxviTi

saxelis Targmani).

xelnaweris magari ydis Sida mxareebsa da calkeul furclebze aris sevasto-
polis oficerTa biblioTekis logo, prof. m. sarkizov-serazinis piradi biblio-

Tekis Stampi, agreTve pirveli rangis kapitnis stecenkos, saqarTvelos saxelmwifo

respublikuri biblioTekis (amJamad saqarTvelos parlamentis erovnuli biblioTekis)
raritetsacavis gamgis n. erisTavisa da ucnobi piris minawerebi.

am monacemebis mixedviT irkveva, rom leqsikonis xelnaweri sxvadasxva dros ina-

xeboda sevastopolis oficerTa biblioTekaSi, moskovSi (1918 wlisaTvis), prof.
m. sarkizov-serazinis pirad arqivsa da saqarTvelos saxelmwifo respublikur biblio-

TekaSi. xelnawerTan Sexeba hqonia pirveli rangis kapitan stecenkosac.
Cven mier Catarebulma kvlevam dagvadgenina leqsikonis avtorisa da im pirTa

biografiebi, vis xelSic gauvlia xelnawers. qvemoT mokled warmovadgenT Cveni kvlevis

ZiriTad Sedegebs leqsikonis afxazuri nawilis mokle lingvistur daxasiaTebasTan

erTad.
1. leqsikonis avtoris vinaoba. dadginda, rom TbilisSi daculi rusul–

afxazuri leqsikonis avtori yofila aznauri vladimer pavles Ze romanovi, romlis

biografia erT–erTi saitis mixedviT aseTia:

daibada 1796 wlis 12 ivliss. swavlobda sazRvao kadetTa korpusSi. miniWebuli

hqonda Semdegi samxedro Cinebi: gardemarinisa, miCmanisa, leitenantisa, kapitan–

leitenantisa, meore rangis kapitnisa, pirveli rangis kapitnisa da bolos kontr–

admiralisa. TanaugrZnobda 1825 wlis dekabristTa moZraobas da avrcelebda am

moZraobis lideris k. rileevis ideebs, ris gamoc igi imperatoris gankargulebiT

daapatimres, CamoarTves kapitan-leitenantis Cini da sasjels ixdida petropavlov-

skis cixe-simagreSi 1826 wlis 28 ianvridan 15 seqtembramde, ris Semdgomac kvlav
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mianiWes leitenantis Cini da samxedro samsaxuris gasagrZeleblad gagzavnes

sevastopolSi, Savi zRvis flotis SemadgenlobaSi. monawileobda 1828-1829 wlebis

ruseT-osmaleTis omSi. am omis dawyebis Semdgom 1828 wlis 18 agvistos xelaxla

mianiWes kapitan-leitenantis Cini. 1842 wels TadarigSi gavida meore rangis kapitnis

CiniT, magram yirimis omis dros msaxurobda jer baltiis flotSi, mere ki

daubrunda Savi zRvis flots da monawileobda samxedro operaciebSi. TadarigSi

xelaxla gavida 1861 wels. gardaicvala 1864 wlis 11 oqtombers. v. romanovs

simamacis gamo miRebuli hqonda saxelmwifo jildoebi. iyo ruseTis sazRvao-

samecniero komitetis wevr-korespondenti. hidrografiul-klimatografiuli Tvals-

azrisiT aRwera md. dnestri, agreTve soxum-yalesa da redut-yales (amJ. sof. yulevi

xobis raionSi) yureebi [vrclad ix.: http://www.hrono.ru/biograf/bio_r/romanov_vp. html].
sxva saitebis mixedviT isic irkveva, rom 1827 wels v. romanovi, romelsac am dros

ukve aRdgenili hqonda leitenantis Cini, ialqniani samxedro gemis "dianas" ekipaJis

SemadgenlobaSi kreisirebda sevastopolsa da soxum-yales, agreTve redut-yales

navsadgurebs Soris da swored am dros aRwera am ori navsadguris yureebi. amave saitebze
isic aRiniSneba, rom v. romanovs am mogzaurobebis dros Seudgenia afxazuri leqsikoni,
romelic mis ufrosobas peterburgis saimperatoro mecnierebaTa akademiisaTvis

gadaugzavnia [ix.: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography/107507/Романов; abazovi 2011].
vfiqrobT, am monacemebis safuZvelze sruliad udavoa, rom TbilisSi daculi

rusul–afxazuri leqsikonis avtori swored vladimer pavles Ze romanovi iyo da mas es
naSromi unda Seedgina 1827 wels, roca leitenantis CiniT msaxurobda Savi zRvis

flotSi da xSirad stumrobda soxum–yales navsadgurs.
aqve isic unda aRvniSnoT, rom, rogorc Cans, arsebobda rusul-afxazuri leqsikonis

2 egzemplari: erTi maTgani, rogorc iTqva, v. romanovis ufrosobas peterburgis

mecnierebaTa akademiisaTvis gadaugzavnia, meore ki TbilisSi warmodgenili xelnaweri

unda iyos. am daskvnisaken gvibiZgebs is faqti, rom TbilisSi dacul xelnawers ar uzis

arc peterburgis mecnierebaTa akademiis beWedi, an Stampi da masze arc raime minaweria

gakeTebuli, romelic daadasturebda, rom leqsikoni marTlac inaxeboda peterburgis

mecnierebaTa akademiaSi.
2. xelnaweris bed-iRblis Sesaxeb. saanalizo leqsikonis minawerebis, masze dasmuli

beWed-Stampebisa da logos analizi gvidasturebs, rom TbilisSi daculi xelnaweri

Tavidanve inaxeboda sevastopolis oficerTa biblioTekis sacavSi. amis Semdgom

xelnaweri saeqspertizod gadauciaT pirveli rangis kapitan konstantine vasilis Ze
stecenkosaTvis (1862–1920 ww.), romelsac xelnawerze wauweria daskvna: Судя по бумаге и
по почерку, словарь написан в 30-40-х годах прошлого столетия. Капитан I-го ранга Стеценко
"qaRaldisa da xelweris mixedviT, leqsikoni dawerilia gasuli [me-19– T. g.] saukunis

30-40-ian wlebSi. pirveli rangis kapitani stecenko". Cveni azriT, es minaweri
Sesrulebuli unda iyos 1906–1910 wlebs Soris peterburgSi, vinaidan k. stecenkos 1906
wlis 2 aprils mieniWa pirveli rangis kapitnis samxedro Cini, xolo 1910 wlis 18

aprils igi ukve kontr–admirali gaxda (SemdgomSi igi admiralic iyo) [vrclad misi

biografia ix.: http://ru.wikipedia.org/wiki/Стеценко,_Константин_Васильевич].
sakvlevi xelnaweri 1918 wels ukve moskovSia ucnobi piris, Tu biblioTekis, an

arqivis sacavSi. Cven mier saqarTvelos parlamentis TanamSromlebisagan ciala
CikvaSvilisagan da feride kvaWaZisagan, agreTve n. erisTavis ojaxis wevrebisagan giorgi
(gogita) erisTavisagan da mari dgebuaZisagan miRebuli werilobiTi da zepiri

monacemebiT (madlobas movaxsenebT maT mowodebuli cnobebisaTvis) dgindeba, rom
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xelnaweri 1926 wels moskovSi SeuZenia sabWoTa kavSirSi samkurnalo fizkulturis

fuZemdebels, cnobil koleqcioners, prof. ivane mixeilis Ze sarkizov–serazinis (1887–
1964 ww.), romelsac misi megobris, gamoCenili qarTveli mxatvris uCa jafariZis (1906–1988
ww.) rCeviT 1941 wlis ianvar–TebervalSi xelnaweri usasyidlod uCuqebia saqarTvelos

saxelmwifo respublikuri biblioTekisaTvis, rasac adasturebs xelnaweris erT–erT
gverdze biblioTekis raritetsacavis gamgis naTela (minadora) aleqsandres asul
erisTavis (1900–1988 ww.) qarTulad gakeTebuli minaweri da biblioTekis mrgvali beWedi.

3. afxazuri enis saxeldebis sakiTxisaTvis. leqsikonis xelnawerSi afxazuri ena xan

moxseniebulia rogorc abazuri – Абазинской (3-jer), xan ki rogorc afxazuri – Абхазской
(erTxel), rac imaze miuTiTebs, rom avtors es 2 termini ("afxazuri" da "abazuri")
erTmaneTis srul sinonimebad miaCnda, Tumca afxazuri enis aRsaniSnad upiratesobas

termin "abazurs" aniWebda, razec Tundac is faqti miuTiTebs, rom swored es varianti

figurirebs leqsikonis avtoriseul saTaurebSi Tavfurcelsa da pirvel gverdze:
Абазинской словарь da Словарь абазинской.

rogorc specialuri literaturidanaa cnobili, arabulsa da Turqul enebSi me–15 s-

dan TiTqmis dRemde afxazTa (afsuaTa) aRmniSvnelad gamoiyeneboda termini abazada arabi da
Turqi avtorebi am saxels xmarobdnen afxazebisa da abazebis, zogjer ki maTTan erTad

CerqezTa ganmazogadebel saxeladac [jafariZe 1993: 135, 144; abulaZe 1993: 274-276]. amis gamo

savaraudoa, rom ruseTis Savi zRvis flotis mezRvaurebisa da oficrebisaTvis, maT Soris

leqsikonis avtorisTvisac, cnobili iyo es garemoeba da v. romanovmac amitom mianiWa

upiratesoba termin abaza-s. SesaZlebelia sxvagvari axsnac: TviT afxazebi 200 wlis winaT

sakuTar eTnikur vinaobas abaza saxeliTac aRniSnavdnen da v. romanovma asaxa es faqti.
4. leqsikonis afxazuri nawilis enobrivi Taviseburebani. vladimer romanovis

leqsikonis afxazuri nawilis analizma gviCvena, rom afxazuri leqsika (sityvebi da
frazebi) asaxavs afxazuri enis bzifur dialeqtTan ufro axlos mdgomi gardamavali
metyvelebis Taviseburebebs. qvemoT mokled warmovadgenT am TaviseburebaTa erTi

nawilis aRweras.
4.1. fonematuri Taviseburebani. leqsikonSi afxazuri leqsika warmodgenilia im

droisaTvis moqmedi rusuli damwerlobiT (kiriliciT), yovelgvari damatebiTi

diakritikuli da satranskrifcio niSnebis moSveliebis gareSe, rac, bunebrivia, iwvevs
mraval uzustobas afxazur fonemaTa gadmocemis TvalsazrisiT (afxazur enas

rusulTan SedarebiT TiTqmis orjer meti fonema moepoveba). Secdomebs iwvevs isic, rom
avtoris yuri aSkarad ar iyo SeCveuli afxazur metyvelebas da v. romanovs uWirda

afxazur fonemaTa sworad aRqma: rom araferi vTqvaT specifikur afxazur fonemaTa

(sameulTa sistemis, labializebul, palatalizebul, intensiur TanxmovanTa da

naxevarxmovanTa) gadmocemis uzustobebze, xSirad mcdaradaa Cawerili is fonemebic ki,
romlebic rusul da afxazur enebs saziaro aqvT. miuxedavad amisa, gansakuTrebuli
mniSvneloba aqvs im faqts, rom leqsikonSi cxadad Cans soxum–yales metyvelebaSi sisin–
SiSina TanxmovanTa arsebobis kvali.

rogorc cnobilia, amJamad sisin-SiSina Tanxmovnebi warmodgenilia mxolod

afxazuri enis bzifur dialeqtSi da iqac sxvadasxvagvari viTarebaa am mxriv: oTharis

kilokavs SemorCenili aqvs Svidive sisin-siSina fonema: , , , , , , , lixnis

kilokavSi aris mxolod 5 maTgani (aklia , ), aacis kilokavSi ki arsebobs mxolod , 
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fonemebi [lomTaTiZe 1976: 8–9]. ivaraudeba, rom afxazTa muhajirobamde sisin–SiSina
fonemaTa nawili mainc unda arsebuliyo axlandeli gudauTisa da oCamCiris raionebs

Soris mdebare teritoriazec, maT Soris soxumis raionis miwazec (q. lomTaTiZe, x.
bRaJba, e. kilba...). am konteqstSi fasdaudebel daTariRebul dokumentur masalas
gvawvdis vladimer romanovis leqsikoni, romelic adasturebs, rom 1827 wels soxum–
yales mcxovrebTa metyvelebaSi realurad arsebobda sisin-SiSina Tanxmovnebis nawili

mainc – ,  fonemebi, anu aq am mxriv iseTive viTareba iyo, rogoric dRes arsebobs q.
soxumTan yvelaze axlos gavrcelebuli bzifuri dialeqtis aacis kilokavSi. am mxriv

leqsikonSi aseTi viTarebaa:
labializebuli sisin–SiSina  fonema avtors gadmocemuli aqvs зв kombinaciiT:

Азва (Sdr.: bzif. aა, abJ. aა "sityva"); ацвазвоаръ (Sdr.: bzif. aაara, abJ. aააra

"laparaki, saubari"); ицуазвоитъ (Sdr.: bzif. iაoot, abJ. iაოჲt "isini laparakoben,

saubroben"); Изву (Sdr.: bzif. i! აბჟ. ი! "მოხარშე!")... erTgan imave Tanxmovnis

aRmniSvnelad gamoyenebulia asoTa звв: Извва (Sdr.: bzif. i! აბჟ. ი! "dalie!), sxvagan ki

су kompleqsic: Асупа (Sdr.: bzif. apa, abJ. apaa "sqeli, msxvili"). am magaliTebSi v.
romanovis mier sisina fonemis aRmniSvneli з asos gamoyeneba cxadad mianiSnebs imaze, rom
mas esmoda ara abJuuri kilosaTvis damaxasiaTebeli SiSina labializebuli fonema,
aramed swored sisin–SiSina bgera, romelsac SiSinis efeqti nakleb axasiaTebs.

aqve Cveni yuradReba miipyro iseTma SemTxvevamac, roca labializebuli sisin–SiSina
 fonema aRniSnulia SiSina labializaciis maniSnebeli ж asoTi: Атутунужка (Sdr.: bzif.

aTaTნga, abJ. aTaTნga "Cibuxi, yalioni"). vfiqrobT, es faqti unda adasturebdes im

garemoebas, rom 1827 wlisaTvis soxumyalel afxazTa metyvelebaSi ukve Seryeuli iyo
sisin-SiSina TanxmovanTa sistema da maT enacvleboda SiSina tipis labializebuli

fonemebi.
leqsikonSi analogiuri meryeoba ufro mkafiod SeiniSneba sisin–SiSina

labializebuli  fonemis gadmocemis mxriv. naSromSi es fonema, erTi mxriv, aRniSnulia

sisina tipis су da св asoTkompleqsebiT: Икасу (Sdr. bzif. ikaა! აბჟ. იკაა! "გადააგდე!");

Итарсва (Sdr.: bzif. iTra! abJ. iTra! "amoyare!"); Анасвара (Sdr. bzif. aanara, abJ.

aanara "morigeba, garigeba"), meore mxriv ki imave fonemis gadmosacemad gamoyenebulia

SiSina bgeris aRmniSvneli asoebi: Аматва иушца (Sdr.: bzif. amaა iwa! abJ. amaა iwa!

"tansacmeli Caicvi!"); Кашарах (Sdr.: bzif. akaარახ, აბჟ. akaarax "migdebuli bavSvi");

Ахщашара (Sdr.: bzif. aაara, abJ. aaara "sicive").
sisin–SiSina labializebul Tanxmovan fonemaTa moSlis process gamouwvevia SiSina

labializebul fonemaTa sistemis ryevac, razec aSkarad miuTiTebs Semdegi magaliTebi,
romlebSic SiSina fonemebi sisina asoebis св, су da ус kombinaciebiTaa gadmocemuli:

Амушвъ (Sdr. abJ., bzif. am "daTvi"), Sdr. agreTve Амусв; Асвара (Sdr. abJ., bzif. aაra

"SiSi; SeSineba"); Атзъ сва (Sdr. abJ., bzif. aTა "Cxubi, ayalmayali"); Анусурьтира (Sdr.

abJ., bzif. anნთრა `saflavi~ Умсуанъ (შდრ. umან! "nu geSinia!"); Асундукоръ (Sdr.: bzif.

aნდრ, abJ. aნdრა "skivri"); Ащць ламусъ (Sdr. abJ., bzif. aclam "xavsi").
4.2. morfologiuri Taviseburebani. saxelTa morfologiidan leqsikonSi

sayuradReboa saxelTa zogadi, saleqsikono formis mawarmoebeli a-prefiqsis nulovani
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afiqsiT Canacvlebis mravali SemTxveva, Tumca iqve mraval saxelSi da masdarSi Tavis

adgilasaa warmodgenili a- prefiqsic. Sdr., erTi mxriv, prefiqsiani formebi: Ацу (a-)
`xari~; Аову (a-oo) "adamiani"; Ашаха (a-axa) "Toki"...; Азардагъ (a-zarda) "zerdagi"; абаа
(a-baa) "dampali"; Аца (a-ca) "cxeli"...; Апшара (a-faara) "Zebna"; Агылара (a-glara) "dgoma;
dadgoma; adgoma"; Ахара (a–ara) "moweva"...; meore mxriv, uprefiqso formebi: Квараанъ (a–
araan) "yorani; yvavi"; Тахацву (a-Taaa) "ojaxi"; Гуу (a-) "ficari; dafa"...; Хага (a-აგა)
"suleli, giJi"; Дагва (a-daა) "yru"; Бзия (a-bzia) "kargi"...

TvalSi sacemi faqtia leqsikonSi rusuli enis infinitivTa Sesatyvisad masdarebis

nacvlad zmnis brZanebiTi formebis saxiT warmodgenis SemTxvevaTa didi simravle.
magaliTad, rusuli Звать `daZaxeba. moxmoba~ afxazurad Targmnilia rogorc Чити (T!)
"daiZaxe! daiyvire!"; sityva Измерить "gazomva" – rogorc Иза (iza!) "gazome!"; sityva Менять
"gacvla" – rogorc Ипсахъ (ifახ!) "gacvale!" da a.S. aseve xSiria rusul saxelTa

Sesatyvisad romelime drois formaSi mdgomi zmnis TxrobiTi kilos formebiT, an mTeli

fraziT Targmnis SemTxvevebic. magaliTad, nacvalsaxelebi Нашъ "Cveni" da наши "Cvenebi"
Targmnilia rogorc Харахатупъ (hara ჲahup) "is Cven gvekuTvnis, Cvenia"; Разговоръ
"saubari, laparaki" – Дияцвазвоитъ (diaაoot) "is mas esaubreba, elaparakeba"; Чаять
"sasoeba, imedi. imedovneba" – Сугухоитъ (sაოt) "mgonia"; Безволосый "uTmo" – Ахуу имамъ
(a imam) "mas (mamak.) Tma ara aqvs" da a.S.

Cven mier zemoT gamoTqmul mosazrebas imis Sesaxeb, rom leqsikonSi asaxuli

afxazuri metyveleba gardamavali iyo bzifursa da abJuur dialeqtebs Soris, yvelaze

cxadad adasturebs xelnawerSi warmodgenili afxazur dinamikur da statikur zmnaTa

finituri warmoebis awmyos mawarmoebeli sufiqsebis gamoyenebis specifika.
leqsikonSi dinamikur zmnaTa awmyos finitur daboloebad upiratesad gamoyene-

bulia –oot daboloeba im zmnebSic, romlebSic mosalodneli iyo –ოჲt, an –ეჲt
variantebi, anu momxdara unifikacia, rac ar axasiaTebs arc bzifur dialeqts da arc

abJuur kilos. aseve Taviseburia dinamikur zmnaTa finituri awmyos mawarmoeblad

statikurobis –p sufiqsis gamoyenebis sakmaod xSiri SemTxvevebi, rac ucxoa abJuuri da

bzifuri dialeqtebisaTvis.
unifikaciis Sedegia agreTve statikur zmnaTa finitur awmyoSi –p daboloebis

farTo xmareba maSinac ki, roca saamiso fonetikuri garemo ar arsebobs: Икнахопъ (iknah-

p nacvlad mosalodneli iknaha-პ "hkidia, dakidebulia" variantisa); Ахаопъ (ixaa-p
nacvlad mosalodneli ixaa-p "tkbilia, gemrielia" formisa) da sxv.

gamovlinda oriode SemTxveva statikuri zmnis finitur awmyoSi –p sufiqsis magier

oden –p sufiqsis gamoyenebisa, rac damaxasiaTebelia mxolod abazuri enis tapanTuri

dialeqtisaTvis: агвапъ (ჲaaaa–p "axlosaa" nacvlad ჲaaao–პ formisa); Рыцхапъ (ircha-p

`isini sacodavebi arian" drცჰა–პ variantis magier)...

ramdenime statikur zmnaSi dadasturda dinamikur zmnaTa –t <–oტ sufiqsic, risi

analogebic dRemde ar gamovlenila afxazur dialeqtebSi: Цабурготъ (iwabrg-t
"WaSmaritebaa" nacvlad iwabrg-up formisa); ебгаотъ (eebg-t `mTelia~ nacvlad eebgo-პ
formisa)...
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amrigad, mxolod es unikaluri enobrivi faqtebic sakmarisia imis dasanaxad, rom

vladimer romanovis leqsikons udidesi mniSvneloba aqvs afxazuri enis istoriul–
SedarebiTi kvlevis TvalsazrisiT.

5. leqsikuri Taviseburebani. vladimer romanovis leqsikoni moicavs 1952 saleqsikono

erTeuls (rogorc calkeul sityvebs, ise frazebs). sityvebi ganekuTvneba praqtikulad

yvela metyvelebis nawils. tipuri frazebi Setanilia ara marto specialur usaTauro

nawilSi, aramed ZiriTad nawilSic.
leqsikonSi asaxuli afxazuri leqsika ganekuTvneba zogadafxazur ZiriTad

saleqsikono fonds. maTi umravlesoba Zireuli, afxazuri warmomavlobisaa, Tumca maT

gverdiT dasturdeba Cerqezizmebi, Turqizmebi da qarTvelizmebic. sityvaTa didi nawili

fonematuri struqturis TvalsazrisiT bzifur variantebTan ufro axlos dgas, vidre

abJuurTan.
6. soxum–yales metyvelebis lingvisturi statusisaTvis. saanalizo leqsikonze

dakvirveba saimiso safuZvels qmnis, raTa davaskvnaT: soxum–yales metyveleba 1827
wlisaTvis warmoadgenda abJuur da bzifur dialeqtebs Soris gardamaval
mikroteritoriul erTeuls, romelSic Warbobda bzifurisaTvis damaxasiaTebeli enobrivi
faqtebi, magram am metyvelebaSi dokumenturad dadasturda iseTi movlenebic, romlebic

saerTod ar axasiaTebs arc abJuur da arc bzifur kiloebs.
rac Seexeba vladimer romanovis rusul–afxazuri leqsikonis samecniero mniS-

vnelobas, igi qronologiuri TvalsazrisiT Cvenamde moRweuli afxazuri enis leqsikis

amsaxveli uZvelesi orenovani leqsikonia da fasdaudebel masalas gvawvdis am enis

istoriul-SedarebiTi kvlevisaTvis. garda amisa, v. romanovis naSromi aseve uZvelesi

orenovani leqsikonia, romelSic warmodgenilia erT-erTi mTis iberiul-kavkasiuri enis

leqsika.
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Т. Г. Гванцеладзе (Сухуми-Тбилиси)

О древнейшем словаре абхазского языка

В Тбилиси, в хранилище раритетов Национальной Библиотеки Парламента Грузии под номером V-
9781 хранится рукопись S-50, озаглавленная «Абазинский словарь». Описание данной рукописи на
грузинском языке было опубликовано в 1964 году сотрудником этой же библиотеки Циалой
Чиквашвили (Чиквашвили 1964: 52-53). Несколько лет тому назад со словарем ознакомился и
французский кавказовед Бернар Утье.

Словарь включает 74 страницы, которые разделены на 4 части:
1. Первую часть составляет русско-абхазский словарь в объёме 67 страниц (сс. 1-67, всего 1805

словарных единиц);
2. Затем следует «Прибавление Аццара» (с. 67, 4 словарные единицы).
3. Далее - после пустой 68-й страницы идут переводы фраз без заглавия (сс. 69-72, 54 словарные

единицы);
4. Четвертый раздел содержит имена числительные под заглавием «Счетъ Абхазской» (сс. 73-

74, 89 имен).
Всего словарь содержит 1952 словарные единицы.

На внутренних сторонах переплёта и некоторых страницах имеются лого Севастопольской
офицерской библиотеки, штамп личной библиотеки проф. И.М. Саркизова-Серазини, краткое
заключение капитана первого ранга Стеценко, заметка анонима "Москва 1918" и приписка
заведующего хранилищем раритетов Государственной республиканской библиотеки Грузии (ныне
Национальная библиотека Парламента Грузии - НБПГ) Н.А. Эристави о приеме рукописи.

Из названных данных ясно видно, что рукопись словаря в разное время находилась в разных
городах: Севастополе, Москве и Тбилиси. Нетрудно догадаться, что до Республиканской Библиотеки
Грузии (ныне НБПГ) словарём владели как минимум Севастопольская офицерская библиотека и
профессор И.М. Саркизов-Серазини. Непосредственное отношение к рукописи имел и капитан I-го
ранга Стеценко.

1. Об авторе словаря. По данным, приведённым выше, автором словаря следует считать
лейтенанта Российского Военного Флота Владимира Романова. Не подлежит сомнению и то, что
рукопись была составлена в первой половине 19-го века, о чем пишет и капитан первого ранга Стеценко.
Учитывая то, что сам автор называет себя лейтенантом флота, по материалам, имеющимся в нашем
распоряжении, к его личности более всего подходит биография Владимира Павловича Романова.
Приведём выдержки из его биографии с сайта http://www.hrono.ru/biograf/ bio_r/romanov_vp.html:

Романов Владимир Павлович (12.7.1796 - 11.10.1864). Лейтенант Балтийского флота (2 экипаж).
Из дворян. Воспитывался в Морском кадетском корпусе, куда поступил в 1810, гардемарин - 26.5.1811,
мичман — 19.2.1814, лейтенант — 26.6.1818. За участие в декабристском движении отстранён от
службы с чином капитан-лейтенанта — 15.1.1826. Формально членом Северного общества
(декабристов - Т.Г.) не был, но знал о его существовании (как и Южного) и имел поручение от К.Ф.
Рылеева распространять его идеи. Приказ об аресте: _ 30.12.1825, доставлен из Херсона в Петербург на
главную гауптвахту — 28.1.1826, в тот же день переведен в Петропавловскую крепость («посадить по
усмотрению и содержать хорошо») в №23 бастион Трубецкого, в мае отмечен в №5 «под флагом».
Высочайше повелено (15.6.1826), продержав еще 3 месяца в крепости, отправить его на службу в
Черноморский флот и ежемесячно доносить о поведении. Отправлен на службу лейтенантом в
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Черноморский флот - 15.9.1826. Участвовал в Русско-Турецкой войне 1828—1829 и за отличие
произведён в капитан-лейтенанты — 18.8.1828, за раной отправлен в бессрочный отпуск — 1834, жил
в Лебединском уезде Херсонской губернии. Состоял в 30-м флотском экипаже, уволен со службы
капитаном 2 ранга для определения к статским делам — 22.7.1842, за прежние заслуги из надворного
советника переименован в капитаны 2 ранга с правом носить в отставке мундир — 18.8.1848, вновь
поступил в морскую службу — 14.4.1854, участник Крымской войны, сперва в финляндских шхерах,
затем в Севастополе (контужен), произведен за отличие в капитаны 1 ранга — 26.8.1856, в 1857 г.
производил опись р. Днестр, контр-адмирал с увольнением от службы — 30.8.1861, член-корреспондент
Морского учёного комитета, писатель (http://decemb.hobby.ru/).

Из этих данных для нас важен тот факт, что В.П. Романов с абхазским языком мог
соприкасаться лишь в период между 15 сентября 1826 года до начала Русско-Турецкой войны, т.е.
до апреля 1828 года.

То, что наше предположение верно, подтверждается другим вариантом биографии В.П. Романова
из сайта http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_ biography/107507/Романов, где отмечено, что в 1827 году на
шлюпе "Диана" он крейсировал у Абхазских берегов, причем описал заливы Сухумский и Редут-Кале
(Редут-Кале то же самое приморское село Кулеви в Хобском районе Грузии, вблизи города Поти - Т.Г.).

Идентичность автора, исследуемого нами словаря, и Владимира Павловича Романова становится
несомненной при учёте еще одной информации:

«В.П. Романов в 1827 г., во время крейсерства у Черкесских и Абхазских берегов, сделал описание
залива Сухум-Кале и составил карту, которая тогда же была отпечатана; описание рейдов Сухум-
Кале и Редут-Кале помещено было в "Записках Ученого Комитета Морского Штаба Его
Императорского Величества" за 1829 г. (ч. III), а собранный им словарь абхазского и других
черкесских наречий был послан начальством Романова в Императорскую Академию Наук»
(http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_ biography/107507/ Романов; Абазов 2011).

Таким образом, выясняется, что «Абазинской словарь», находящийся ныне в хранилище
раритетов Национальной Библиотеки Парламента Грузии (НБПГ), мог составить лишь Владимир
Павлович Р о м а н о в, который, являясь лейтенантом Российского Военно-Морского Флота (а
впоследствии контр-адмиралом), в 1827 году на шлюпе «Диана» крейсировал у берегов Абхазии и
именно тогда мог работать над собиранием абхазской лексики и составлением русско-абхазского
словаря (к этому времени российские военные силы уже были расположены на территории современной
Абхазии в нескольких портах).

Здесь же следует отметить и то, что, видимо, существовали две рукописи словаря: один из этих
экземпляров ныне хранится в Национальной Библиотеке Парламента Грузии (здесь мы анализируем
именно его данные), а второй экземпляр начальством В.П. Романова из Севастополя был переслан
Санкт-Петербургской Академии Наук. К сожалению, нам ничего не известно о местонахождении
второго экземпляра. Думаем, что его следует искать в архивах и библиотеках Санкт-Петербурга.

2. О судьбе рукописи словаря. Как выясняется, рукопись русско-абхазского словаря в разное время
находилась в Офицерской Библиотеке Севастополя, в Москве у неизвестного лица или в каком-то
архиве/библиотеке (не позднее 1918 года), в личной библиотеке проф. И.М. Саркизова-Серазини (с 1926
года до февраля 1941 года), а с 1941 года по сей день хранится в Национальной Библиотеке Парламента
Грузии (НБПГ, бывшая Республиканская Библиотека Грузии), где словарь был официально принят
заведующим хранилищем раритетов библиотеки Нателой (Минадорой) Эристави. В какое-то время к
рукописи имел доступ и капитан первого ранга Стеценко, сделавший экспертское заключение о
датировке рукописи, а также сотрудник Государственной Республиканской библиотеки Грузии (ГРБГ)
Циала Чиквашвили, которая в 1964 году издала краткое описание данной рукописи.

В результате наших поисков стало возможным уточнение некоторых деталей о судьбе рукописи
В.П. Романова, о чем вкратце пойдет речь ниже, а именно:

В период между 1906-1910 годами рукопись для экспертизы (датировки) неизвестной
организацией или частным лицом была передана капитану первого ранга Константину Васильевичу



Т. Г. Гванцеладзе52

Стеценко (1862-1920 гг.), о чем свидетельствует его собственноручное заключение: "Судя по бумаге и
по почерку, словарь написан в 30-40-х годах прошлого (19-го - Т.Г.) столетия. Капитан I-го ранга
Стеценко". По нашему мнению, это заключение сделано в Санкт-Петербурге, где в то время жил К.В.
Стеценко, имевший чин капитана первого ранга со 2 апреля 1906 года до 18 апреля 1910 года, когда он
стал контр-адмиралов (в дальнейшем К.В. Стеценко являлся и адмиралом. См. его биографию: http://
ru.wikipedia.org/wiki/Стеценко,_Константин_Васильевич).

Как уже было отмечено выше, рукопись к 1918 году находилась в г. Москве в неизвестной нам
библиотеке, архиве или у какого-то частного лица. Нам удалось получить важные письменные и устные
справки о последующей судьбе рукописи от сотрудников Национальной библиотеки Парламента Грузии
Циалы Чиквашвили и Фериде Квачадзе, а также членов семьи ныне покойной Н.А. Эристави,
получившей рукопись в январе-феврале 1941 года, Мари Дгебуадзе и Георгия Эристави (пользуясь
случаем, мы выражаем благодарность названным лицам за оказанную нам помощь). Из этих справок
становится ясным, что рукопись словаря в 1926 году в Москве была приобретена основоположником
лечебной физкультуры в СССР, известным коллекционером, проф. Иваном Михайловичем
Саркизовым-Серазини (1887-1964 гг.), который по совету его друга, выдающегося грузинского
художника Учи Малакиевича Джапаридзе (1906-1988 гг.) безвозмездно передал рукопись
Государственной республиканской библиотеке Грузии. Рукопись была принята заведующей
хранилищем раритетов названной бибиотеки Нателой (Минадорой) Александровной Эристави (1900-
1988 гг.).

3. О названии абхазского языка. В рукописи словаря абхазский язык упомянут то как
"Абазинской" (3 раза), то как "Абхазской" (один раз), что говорит о том, что автор эти термины считал
полными синонимами, хотя предпочтение отдавал термину "Абазинской" - об этом свидетельствует то
обстоятельство, что именно термин "Абазинской" фигурирует в авторских заглавиях словаря на
титульном листе и первой странице, где читаем: "Абазинской словарь" и "Словарь абазинской".

Как известно из специальной литературы, в арабском и турецком языках с 15 в. почти по сей день
термин "Абаза" употребляется для обозначения абхазов (апсуа), хотя это имя у арабских и турецких
авторов встречается и как обобщающее название абхазов и абазин, в отдельных случаях и как имя
черкесов (Джапаридзе 1993: 135, 144; Абуладзе 1993: 274-276). Исходя из этого факта, предполагаем,
что русским военным морякам Черноморского Флота России, в том числе и лейтенанту В.П. Романову,
имеющим определенные контакты с туркоязычным миром, было известно, что абхазы именовались как
этнонимом "Абаза", так и именем "Абхаз". Именно об этом указывает параллельное употребление этих
терминов в русско-абхазском словаре В.П. Романова. Возможно и другое объяснение: 200 лет тому
назад сами абхазы называли себя именем "Абаза" и В.П. Романов отразил этот факт.

4. Языковые особенности абхазской части словаря. Анализ абхазской части словаря В.П.
Романова показал, что абхазская лексика (слова и фразы) отражает особенности переходной речи, более
близкой к бзыбскому диалекту абхазского языка. Ниже нами вкратце изложено описание части этих
особенностей.

4.1. Фонематические особенности. В словаре абхазская лексика на письме передана на основе
действующей в то время русской письменности (кириллицы), без применения каких-либо
дополнительных диакритических и транскрипционных знаков, чем, естественно, и вызваны разнобой и
неточности при передаче абхазских фонем (в абхазском языке почти вдвое больше фонем, чем в русском
языке).

Ошибки вызваны и тем фактором, что автор словаря явно не был привычен активно воспринимать
абхазскую речь и ему довольно трудно было различать речевые особенности носителей этого языка
(троечная система согласных, полугласные, лабиализованные, палатализованные, интенсивные и
свистяще-шипящие согласные). Однако, несмотря на это, абхазский материал, записанный В.П.
Романовым, представляет большой научный интерес с точки зрения истории абхазского языка, т.к.,
несмотря ни на что, предоставляет нам ценные сведения о структуре той микротерриториальной речи,
которая после высылки абхазских жителей из окрестностей г. Сухуми (60-70-ые годы XIX века) сегодня
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совсем не представлена на территории современной Абхазии. В этом плане особо важно то, что в
словаре рельефно отражены следы присутствия в речи г. Сухум-Кале системы свистяще-шипящих
согласных.

Как известно, ныне система свистяще-шипящих согласных представлена лишь в бзыбском
диалекте абхазского языка, хотя и здесь замечается неоднородное положение по говорам: все 7
свистяще-шипящие согласные (      ) представлены только в отхарском говоре, в лыхненском
говоре имеются 5 из них (    ), а в аацинском говоре есть лишь фонемы  и  (Ломтатидзе 1976: 8-
9). Ученые, исследующие абхазский язык и его диалекты, полагают, что до мухаджирства в речи абхазов
(в 60-70-е гг. XIX в.), если не все фонемы, то хотя бы часть из выше приведенных согласных имелась и в
речи жителей зоны между современным Гудаутским и Очамчирским районами Абхазии, т.е. это
предположительно на территории нынешних Сухумского и Гульрипшского районов Абхазии (К.В.
Ломтатидзе, Х.С. Бгажба, Э.К. Килба…). Именно в этом контексте словарь В.П. Романова
предоставляет нам неоценимый, документально датируемый материал, отражающий
присутствие свистяще-шипящих согласных в речи жителей Сухум-Кале в 1827 году. Из 7 согласных
этого типа в словаре без всякого сомнения можно идентифицировать лабиализованные фонемы  и , а
о присутствии остальных 5 фонем мы можем лишь предполагать теоретически. В этом плане картина
такова:

Лабиализованная свистяще-шипящая фонема  обозначена комбинацией зв: Азва (ср.: бзыб. аа,
абж. аа "слово"); ацвазвоаръ (ср.: бзыб. аааra, абж. аааra "разговаривать с кем-либо"); ицуазвоитъ
(ср.: бзыб. iaojţ; абж. iaojţ); Изву (ср.: бзыб. iǝ! абж. iǝ! "свари!")... В одном случае для передачи
того же согласного употреблена комбинация звв: Извва (ср.: бзыб. i! абж. i! "пей!"), а в другом месте
- комплекс су: Асупа (ср.: бзыб. aa; абж. aa "толстый"). Применение в этих примерах буквы з,
соответствующей свистящему согласному, ясно указывает на то, что составитель словаря слышал не
шипящий лабиализованный согласный , а именно свистяще-шипящий лабиализованный согласный ,
менее имеющий момент шипения.

Наше внимание привлек и единственный случай передачи на письме свистяще-шипящего
согласного  через шипящий ж: Атутунужка (ср.: бзыб. atatǝnǝga; абж. atatǝnǝga "курительная
трубка, чубук"). По нашему мнению, этот единичный факт подтверждает то обстоятельство, что к 1827
году в речи жителей Сухум-Кале система свистяще-шипящих лабиализованных согласных уже была
расшатана и они заменялись шипящими лабиализованными согласными.

Аналогичные особенности более отчетливо замечаются и в передаче на письме свистяще-
шипящего лабиализованного согласного . В словаре эта фонема обозначена, с одной стороны,
комбинациями су и св: Икасу (ср.: бзыб. ia! абж. ia! "выбрасывай!"); Итарсва (ср.: бзыб. itra!

абж. itra! "Вытряхивай!"); Анасвара (ср.: бзыб. ajnǝara; абж. ajnǝara "мириться")... С другой же
стороны, тотже согласный передается через шипящие ш или щ: Аматва иушца (ср.: бзыб. amaa ia!
абж. amaa ia! "одевай одежду!"); Кашарах (ср.: бзыб. aaarax; абж. aaarax "подкидышь");
Ахщашара (ср.: бзыб. aaara; абж. aaara "холод").

Считаем, что к 1827 году процесс расшатывания системы свистяще-шипящих лабиализованных
согласных и замены их шипящими лабиализованными согласными в речи жителей Сухум-Кале в период
составления словаря был уже начат, но пока еще встречались исходные варианты словоформ. Более
того, видимо, этот процесс «задел» и расшатал систему шипящих лабиализованных согласных, вызвав
«неправомерную», скорей, неожиданную замену этих последних свистяще-шипящими согласными, о
чем свидетельствуют примеры обозначения свистящими биграфемами св, су и ус шипящего
лабиализованного согласного шə в словах, в которых в бзыбском диалекте нет свистяще-шипящих
согласных: Амушвъ (бзыб. am) «медведь», ср. вариант Амусв из словаря, Асвара (бзыб. aara ) «страх»,
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Атзъ сва (бзыб. atǝa) «скандал; ссора», Анусурьтира (бзыб. anǝǝntra) «могила», Умсуанъ (бзыб.
uman!) «не бойся!», Асундукоръ (бзыб. aǝndǝr) «сундук», Ащць ламусъ (бзыб. aǝclam) «мох».

4.2. Морфологические особенности. Из морфологических особенностей привлекают внимание
следующие обстоятельства (здесь рассматриваем лишь часть из них):

В словаре часты факты представления имен существительных, имен прилагательных и масдаров
без необходимого префикса общей формы имен а-, хотя там же параллельно имеются и имена и масдары
с этим префиксом. Например, префикс а- представлен в словах: Ацу (a-) "бык"; Аову (a-oω°ǝ) "че-
ловек"; Ашаха (a-axa) "верёвка"...; Азардагъ (a-zarda) "гнедой"; абаа (a-baa) «гнилой», Аца (a-ca)
«горячий», Апшара (a-paara) «искать», Агылара (a-gǝlara) «вставать, стоять», Ахара (a-ara) «тянуть»…
Префикс а- отсутствует в словах: Квараанъ (a-araan) «ворона», Тахацву (a-taaa) «семья», Гуу (a-ǝ)
«доска», Хага (a-aga) «дурак, глупый», Дагва (a-daa) «глухой», Бзия (a-bzia) «хороший, добрый» и др.

Бросается в глаза и то, что в словаре очень часто вместо масдаров представлены глагольные
формы в побудительном наклонении, например: слово Звать переведено как Чити (tǝ!) «Зови!
Кричи!», слово Измерить - Иза (iza!) «Измеряй! Отмеряй!», слово Менять - Ипсахъ (ipax!) «Меняй!»
и т.д.

Также часты случаи, когда русское слово (имя) переведено глаголом во временной форме или
описательно, как целая фраза. Например: местоимения Нашъ, наши переведены как Харахатупъ (hara
iahu) «То принадлежит нам», Разговоръ - Дияцвазвоитъ (diaaojṭ) «Он разговаривает с ним»,
Чаять - Сугухоитъ (saojṭ) «мне думается, мне кажется», Отвечать - Ацнь хура иахъ (aǝnra ja!)
«Отвечай ему! Скажи ему в ответ!»/, Безволосый - Ахуу имамъ (aǝ imam) «у него нет волос» и т.д.

Наше предположение о том, что в словаре В.П. Романова отражена переходная речь между
абжуйским и бзыбским диалектами, подтверждают суффиксальные окончания настоящего времени
динамических и статических глаголов.

В словаре в большинстве динамических глаголов употребляется окончание настоящего времени ojṭ
даже в тех случаях, когда по правилам ожидалось применение вариантов -wojṭ или -wejṭ, т.е. в словаре
налицо результаты процесса унификации, что не характерно ни бзыбскому, ни абжуйскому
диалектам. Более того, унифицированы также окончания финитного настоящего времени многих
статических глаголов и с этой функцией выступает суффикс - даже в тех случаях, когда нет
соответствующей фонетической среды: Икнахопъ (inah- вместо ожидаемого варианта inaha-w "то
висит"), Ахаопъ (ixaa- вместо ожидаемого варианта ixaa-w "то сладкий, вкусный есть") и т.д.

В словаре имеются случаи использования суффикса финитного настоящего времени статических
глаголов -, что вовсе не характерно для абхазских диалектов, но обычно для тапантского диалекта
абазинского языка: агвапъ (jaaja-) "то близко" вместо ожидаемого варианта jaajo-w, Рыцхапъ
(irǝcha-) "они жалкие есть" вместо ожидаемого варианта irǝcha-w ...

В нескольких статических глаголах уникально употребление суффикса финитного настоящего
времени -ṭ (< -ojṭ) вместо суффикса статических форм -w, что до сих пор не замечено в абхазских
диалектах: Цабурготъ (iabǝrg-ṭ) "то истина есть" вместо ожидаемой формы iabǝrg-w; ебгаотъ (ejbg-
ṭ) "то целое есть" вместо ожидаемой формы ejbgo-w...

Таким образом, фиксация в словаре даже только названных морфологических особенностей дает
нам право считать, что работа В.П. Романова имеет огромное значение для историко-сравнительного
исслледования абхазского языка.

5. Лексические особенности. Как отмечено выше, словарь В.П. Романова содержит 1952
словарных единиц (слов и фраз). Здесь представлены практически все части речи. Типичные фразы
автором внесены не только в специальной фразеологической части, но и в основном тексте словаря.
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Абхазская лексика, отраженная в словаре, относится к общеабхазскому основному словарному
фонду. Большинство из слов являются исконно абхазскими, хотя наряду с ними представлены и
черкесизмы, туркизмы и картвелизмы. С точки зрения фонематической структуры большинство слов
относится более к бзыбскому диалекту, нежели к абжуйскому.

6. О лингвистическом статусе сухумкалинской речи. Анализ абхазской части словаря дает право
заключить: сухумкалинская речь являлась переходным микротерриториальным вариантом
абхазского языка, занимающим место между бзыбским и абжуйским диалектами с уклоном к
бзыбскому диалекту, однако в этой речи явно присутствовали языковые факты, которые не
засвидетельствованы ни в бзыбском, ни в абжуйском диалектах.

Что же касается научного значения самого словаря В.П. Романова, составленного в 1827 году, то в
плане хронологии он занимает почетное первое место среди дошедших до нас словарей абхазского
языка, т.к. это самый древний словарь данного языка, одновременно являющийся самым древним
словарем для всех горских иберийско-кавказких языков вообще. Словарь предоставляет довольно
компактный и важный лингвистический материал для научного исследования фонологических,
фонетических, морфологических, синтаксических и лексических особенностей той речи, которая до сих
не была известна лингвистам в документированном виде, а также дает широкие перспективы для более
глубокого исследования не только абхазского языка, но и для изучения родственных иберийско-
кавказских языков в целом.
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T. Gvantseladze (Sukhumi-Tbilisi)

About the Oldest Dictionary of the Abkhazian Language

Summary

The manuscript of The Russian-Abkhazian Dictionary compiled in 1827 is kept in The National Parlia-
mentary Library of Georgia in Tbilisi. The study of its history and structure showed that its author was a Lieute-
nant of the Russian Fleet (hereinafter - the Rear Admiral) Romanov Vladimir Pavlovich. Some details of the
adventure of this manuscript were found. In particular, the dictionary was presented in at least 2 pieces. One of
them, the top brass of Romanov, was sent to Saint-Petersburg Imperial Academy of Sciences (its current whe-
reabouts unknown). The copy that is now in Tbilisi was kept in different places: it was in the Sevastopol Offic-
ers’ Library, in 1918 it was in Moscow, in 1926 the manuscript was bought by a collector. It was Prof. Ivan
Sarkizov-Serazini, who, on the advice of the artist Ucha Japaridze, in January-February of 1941 transferred
the manuscript without compensation to the Georgian State Republican Library (now The National Parliamenta-
ry Library of Georgia). In 1964 the first short description of the manuscript was published by Tsiala Chikvash-
vili – an employee of the library.

The dictionary contains 1952 lexicographic units (words and phrases), which are recorded in Russian let-
ters (Cyrillic), no additional transcriptional marks were used. The Abkhazian part of the dictionary reflects the
Abkhazian speech of Sokhum-Kale (now Sukhumi) city inhabitants. In the dictionary all parts of speech and
typical phrases for everyday conversation are presented.

Vladimir Romanov's work is the oldest dictionary of the Abkhazian language. Its data are very important
for the scientific research of the Abkhazian language.

Text analysis showed that the vocabulary presented in the dictionary is transitional between Abzhua and
Bzyp dialects of the Abkhazian language. By a lot of signs it is closer to Bzyp dialect (for example, representa-
tion of sibilant-hushing consonants). Also the vocabulary is characterized by the features which are not found in
Abzhua and Bzyp dialects. From this point of view, special attention attracts the unique specificity of formation
of the Present Tense forms of static and dynamic verbs.
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V 2013

r.zeqalaSvili (Tbilisi)

fatikuri komunikaciis funqciur-pragmatikuli analizi personaJTa
metyvelebaSi

(daviT kldiaSvilis piesebisa da moTxrobebis mixedviT)

adamianis, rogorc socialuri arsebis, upirvelesi moTxovnilebaa sxva pirovne-

bebTan verbaluri Tu araverbaluri komunikacia. saubari arasodes ar Sedgeba mxo-

lod relevanturi informaciis Semcveli replikebisagan. zogjer misi daniSnuleba

komunikantebTan urTierTobis damyareba an SenarCunebaa. „verbaluri komunikacia –

kognitiuri informaciis gacvla-gamocvla – gulisxmobs metakomunikaciis arsebobas

anu enobriv saSualebaTa gamoyenebas am gacvla-gamocvlis regulirebisTvis, kerZod

ki, fatikur metakomunikacias, romelSic realizebulia enis fatikuri funqcia –

enobriv saSualebaTa daniSnuleba sametyvelo kontaqtis damyarebis, mxardaWerisa da

SewyvetisaTvis“ (matiuxina 2004).

enis fatikuri funqciisa da fatikuri komunikaciis gamoyofa-Seswavlas gansakuT-

rebiT Seuwyo xeli sametyvelo aqtebis Teoriis Camoyalibebam, romelSic pirvelad

daisva sakiTxi gamonaTqvamebis klasifikaciis Sesaxeb ilokuciuri Zalis mixedviT

(siorli 1986, gv. 195-222). gamoiyo 5 tipis aqti:

1. reprezentativebi (asertivebi anu mtkicebiTi aqtebi): Setyobineba, gakicxva,

prognozireba, kvalifikacia, aRiareba...

2. komisivebi (valdebulebebi): dapireba, fici, garantireba...

3. direqtivebi: Txovna, akrZalva, rCeva, instruqcia, mowodeba...

4. deklarativebi: daniSvna postze, omis an zavis gamocxadeba, eklesiidan

mokveTa, raindad kurTxeva, partiaSi miReba, wodebis miniWeba adamianisTvis an

saxelobisa _ dawesebulebisTvis...

5. eqspresivebi (r. iakobsonma am ukanasknels uwoda emotivebi), romlebic ga-

moxataven ara informacias, aramed grZnobebsa da emociebs. esaa madloba, sinanuli,
sixaruli, milocva, bodiSi... Sesabamisoba gamonaTqvamsa da sinamdviles Soris

maTTvis araa arsebiTi, radganac eqspresivis sababi (is, rasac vulocavT, risTvisac

madlobas an bodiSs vixdiT da a. S.), warmoadgens ara ZiriTad Sinaarss, aramed

aseTi sametyvelo aqtis winapirobas _ mis presupozicias (ix. encikl.).

termini fatikuri modis berZnuli sityvisgan „laparaki“ <“phanai”(phēmi < me

vlaparakob)  phatos. enis fatikur funqciaze pirvelad yuradReba gaamaxvila r.
iakobsonma, magram cnebis phatic communion Semotana (1923) ukavSirdeba poloneli soci-

ologis, anTropologisa da eTnologis, bronislav malinovskis, saxels. misi ganmar-

tebiT, fatikuri komunikacia aris „metyvelebis saxeoba, romlis drosac sityvaTa ub-

ralo gacvliT iqmneba erTad myofobis kavSiri“ (malinovski 1972: citireba Semdegi

naSromis mixedviT: dementievi 1999, gv. 37). mecnieri kontaqtis damamyarebel funqcias

ikvlevda sxva aspeqtiT da ganavrco mocemuli movlenis CarCoebi.

fatikuri komunikacia (phatic communication) moicavs sametyvelo aqtebs, romlebic

mxolod socialur funqcias asruleben, gansxvavebiT informaciisgan,
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Setyobinebebisgan, brZanebebisagan da a.S. am fenomenis Seswavlas gansakuTrebuli

yuradReba daeTmo me-20 saukunis bolos, mas Semdeg, rac gaizarda interesi sametyve-

lo interaqciis kognitiuri da pragmatikuli aspeqtebisadmi. fatikuri funqcia, r. ia-
kobsonis TvalsazrisiT, gulisxmobs sametyvelo interaqciis saorganizacio aspeqts.

`t. g. vinokuris Semdeg sametyvelo komunikaciis fatikuri Semadgenlis kvleva daiwy-

es, rogorc mravalfunqciuri sametyvelo movlenisa, romelic moicavs iseT aspeqtebs,

rogoricaa: interaqciis formaluri organizacia (kontaqtSi Sesvla, misi gamyareba da

Semowmeba); fatika, rogorc fatikuri urTierToba, fatikuri metyveleba, koncentrire-

buli urTierTqmedebis kontaqtur aspeqtze, socialuri urTierTobebis regulaciebze“

(fedotova 2004, gv. 3). manamde lingvistikur kvlevebSi saTanado yuradReba ar eqceoda

e. w. „laparaks laparakisTvis“ da TiTqosda arafrismTqmel sasaubro kliSeebs. kogni-

tiuri da lingvopragmatikuli kvlevebis win wamowevam gazarda interesi am tipis ko-

munikaciisadmi, romelic dialoguri metyvelebis ganuyofeli Semadgeneli nawilia

sxvadasxva sakomunikacio situaciaSi.

mniSvnelovan warmatebebs miaRwies am tipis kvlevebSi m. baxtinis1 Teoriis mimdev-

rebma. es exeba sametyvelo Janrebis (sJ) sistematizaciasa da aRweras. calke gamoiyo

fatikuri sametyvelo Janrebic (fsJ). am sferoSi mniSvnelovani miRwevebi aqvs rusul

saenaTmecniero skolas2.

dialogur metyvelebaSi, rogorc adamianuri komunikaciis yvelaze gavrcelebul

formaSi, sakmaod didi adgili ukavia swored fatikur enobriv erTeulebs. amitomac,

vfiqrobT, misi Seswavla saWiroa rogorc bunebriv, ise modelirebul teqstebSi (mxat-

vrul literaturaSi). tipuri fatikuri komunikacia aris sxvadasxva cxovrebiseuli

situaciis dros gamoyenebuli gamonaTqvamebi: misalmeba, mokiTxva, qaTinauris Tqma,
madloba, bodiSi, dalocva, daCivleba, saubari amindis Sesaxeb da sxv.

qarTul enaTmecnierebaSi am TvalsazrisiT saintereso kvlevebia Catarebuli in-

glisur, italiur, espanur, frangul da sparsul enebTan SepirispirebiT3. cxadia, ti-

pologiuri aspeqti kidev ufro avlens enis lingvokulturologiur specifikas, mag-

ram sasurvelia aseve fatikuri komunikaciis saxeobebisa da gamoxatvis eqspresiul-

lingvisturi saSualebebis safuZvlianad Seswavla qarTul saliteraturo enasa da

dialeqtebSi. amasTanave gasaTvaliswinebelia rogorc cocxali sasaubro enis, ise

mxatvruli teqstebis monacemebi. saSurad gvesaxeba saqarTvelos calkeuli kuTxee-

bis enobriv monacemTa Sedareba, radgan fatikur komunikaciaSi vlindeba adamianTa

temperamenti, xasiaTi, komunikabelurobis unari, Sexedulebebi, sametyvelo etiketis

specifika da sxv. mTavari ki yvela SemTxvevaSi isaa, rom mosaubres surs gamoxatos

yuradReba, pativiscema, siTbo, TanagrZnoba Tanamosaubrisadmi (cxadia, ar vgulis-

xmobT wyevlis formulebs, romelTa fatikuroba am mxriv, SeiZleba, sadavoc aRmoC-

ndes).

miuxedavad imisa, rom ucxour lingvistikaSi bevri saintereso naSromi Seiqmna

am sferoSi, ar arsebobs fatikur erTeulTa yvelasTvis miRebuli erTiani klasifi-

kacia. azrTa sxvadasxvaoba SeiniSneba imaSic, Tu romeli enobrivi erTeuli CaiTva-

los fatikurad da ramdenad gamoadgeba yvela enas erTi da igive dajgufeba. qarTu-

li enisTvis misaRebad migvaCnia ir. demetraZis naSromSi gamoyofili 9 fatikuri

1 Semdgom kvlevebze udidesi zegavlena moaxdina m. m. baxtinis Sromebma (baxtini 1996).
2 v. goldinis, t. Smeliovis, m. fedosiukis, a. baranovis, t. matveevas, n. orlovasa da sxvaTa

naSromebi.
3 ix. l. goqsaZe, ir. demetraZe (1992), ir. demetraZe (1996), n. cercvaZe (2007), m. mWedliSvili

(2009; 2010), e. gogalaZe (2006) da sxv.
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jgufi (ix. demetraZe 1996): misalmeba, gamomSvidobeba, madliereba, mobodiSeba, dapa-
tiJeba, SeTavazeba, dalocva/milocva, TanagrZnobis gamomxatveli gamoTqmebi, qaTi-
naurebi.1

fatikuri komunikaciis Seswavlis dros upiratesoba eniWeba cocxali metyvele-

bis nimuSebs, cxadia, sainteresoa saleqsikono masalac, magram, Cveni azriT, saWiroa

mxatvruli literaturis nimuSebis Seswavlac, radgan maTSi uaRresad mdidari masa-

la moiZebneba. analizis dros yuradReba unda gamaxvildes mwerlis warmomavlobaze,

nawarmoebis Janrsa da Tematikaze, personaJebis xasiaTze, avtoris mizandasaxulebaze

da sxv. cxadia, lingvistikuri kvlevis obieqti mudam iyo mxatvruli nawarmoebebi,

magram es teqstebi bunebrivi araa, mwerlis prizmaSia gardasaxuli da mxatvrul Ca-

nafiqrs daqvemdebarebuli. yvela es aspeqti gasaTvaliswinebelia magaliTebis gan-

xilvis dros. kvlevisTvis gansakuTrebiT sainteresoa piesebi, radgan maTSi Warbobs

dialogebi da personaJTa metyveleba bunebrivTan miaxloebulia.

am TvalsazrisiT mdidar saanalizo masalas iZleva daviT kldiaSvilis piesebi

(da zogierTi moTxrobac), radgan maTSi moqmedi pirebis replikebi saocrad mdidari,

mravalferovani da bunebrivia. avtoris enobrivi samyaro Zalze sainteresoa, dialo-

gis monawileTa metyvelebis Taviseburi koloriti iqmneba ara marto dialeqturi

gramatikuli formebiTa da leqsikiT, aramed fatikuri enobrivi kliSeebiTa da fra-

zebiT. zogjer iqmneba STabeWdileba, TiTqos kldiaSvilis personaJebi erTmaneTs sa-

ubris gulisTvis ufro elaparakebian, vidre sxva Rirebuli informaciis gadasace-

mad. maT dialogebSi gamoyenebulia fatikuri komunikaciis uamravi erTeuli: mimar-
Tva, misalmeba, gamomSvidobeba, mokiTxva, saalerso sityvebi, ficilis formulebi,
madloba, mobodiSeba, mipatiJeba, Txovna, dalocva, milocva, qaTinauri da sametyve-
lo etiketis gamomxatveli sxva frazebi. TvalSi sacemia saalerso sityvebis, fici-
lis formulebisa da dalocvis siWarbe. personaJTa komunikaciur strategiaSi xSi-

rad gamoiyeneba xazgasmuli TviTdamcroba adresatis gandidebisa da misadmi gansa-

kuTrebuli pativiscemis gamosaxatavad. d. kldiaSvils zustad aqvs gadmocemuli ime-

ruli specifika qarTul sametyvelo etiketSi da xazs usvams personaJTa artistu-
lobas, gadapranWul Tavazianobas, miswrafebas, gamoxaton keTilganwyoba da empaTia2,
Tundac es mTlad gulwrfeli ar iyos.

d. kldiaSvilis piesebsa da moTxrobebSi3 asaxulia yoveldRiuri cxovrebiseuli

situaciebi. gaRatakebuli aznaurebis ukiduresi siduxWire erTgvar kontrasts qmnis

maTs darbaislur metyvelebasTan, xolo sxvebTan Tavis mowoneba da realuri viTare-

bis damalvis survili aZlierebs tragikomikurobis efeqts. isini udidesi Tavaziano-

biT esalmebian erTmaneTs, moikiTxaven, qaTinaurebs eubnebian, Tavs iwoneben ucxoeb-

Tan, trabaxoben, axloblebTan ki bedaven sakuTar gasaWirze saubars, wuwuneben, uCivi-

an gausaZlis cxovrebas da a. S. esaa maTi yoveldRiuri yofis Semadgeneli nawili.

enobrivi formis TvalsazrisiT did adgils ikavebs gankerZoebuli sityvebi da ga-
moTqmebi: mimarTvebi, Sorisdebulebi, myari frazeologiuri erTeulebi, modaluri

sityvebi. dialogebi Zalian axlosaa bunebrivTan. dasturdeba iseTi SemTxvevebic, ro-

ca komunikantTa replikebi Tavidan bolomde fatikuria. TvalSi sacemia, rom amgvar

enobriv erTeulebSi xazgasmulia moubari piris survili, asiamovnos Tanamosaubres,

1 saintereso masala moiZia da gaaanaliza am sakiTxTan dakavSirebiT imerul dialeqtSi ek.

vawaZem (2012). man ganixila zemoT CamoTvlil jgufebSi Semavali fatikuri komunikaciis

erTeulebi imerul dialeqtur teqstebSi (wyevlis formulebis CaTvliT).
2 empaTia _ sxvebis TanagrZnobisa da fsiqologiuri mdgomareobis gagebis unari.
3 magaliTebi citirebulia d. kldiaSvilis 1995 wlis ortomeulis mixedviT (kld. 1995).
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gamoxatos misadmi siyvaruli, pativiscema, siTbo, yuradReba (Tundac gulSi sul sxvas

fiqrobdes). es erTgvari gaoreba da kontrasti realur damokidebulebasa da fatiku-

ri komunikaciiT gamoxatuls Soris amZafrebs situacias da tragikomikurobis elfers

aniWebs mis nawarmoebebs.

vokatiur mimarTvebSi mosaubre uamravi saqebari epiTetiT amkobs Tanamosaubres,

xazs usvams mis pozitiur Tvisebebs (zogjer ararsebuls), iyenebs qaTinauris elemen-

tebsac (gansakuTrebiT _ piesaSi ~darispanis gasaWiri~)1: Cemo batono/batono Cemo, Cemo
mwyalobelo, Cemo macxonebelo, Cemo macocxlebelo, Cemo cxonebav, Cemo sinaTlev, Se

dalocvilo, Cemo RmerTo, Cemo yvelafero...

SeiZleba Segvxvdes sakuTari saxeli postpoziciur kuTvnilebiT nacvalsaxelTan

erTad, riTac xazi esmeba axloblur da Tbil urTierTobas: pelagia Cemo, darispan

Cemo, osiko Cemo, pavle Cemo, marTa Cemo; batono filipe, batono abesalo; Cveulebrivi-

a, rom qalsac mimarTon batonoTi: batono marTa, batono eka, batono irine; ~batono-
biT~ mimarTvaze erT-erTi personaJi mokrZalebiT pasuxobs: TviTon batono da xelmwi-

fev!

dialogSi xSiradaa CarTuli saalerso sityvebi, romlebSic gamoxatulia mzad-

yofna sakuTari Tavis Sewirvisa sxvisTvis: Sen genacvale; Sen suls venacvale; Sen da-

genacvle; Sen dagenacvla mamidaSeni; Sen dagenacvle mag moqargul enaSi; Sen ar mo-

mikvde; Seni Wiri Semeyaros; darispani nu momikvdeba; Tqven nu momikvdebiT; Seni Wiri

Seeyara Sens dedas!..
CarTul etiketur frazebSi gamoxatulia moubari piris survili, rac SeiZleba

sasiamovno ram uTxras Tanamosaubres, Seaqos is, Seamkos qaTinauriT, xazi gausvas

maTs siaxlovesa da siyvaruls: didad sasiamovnoa; isemc kai dagemarTosT; Tu Zma xar;
Tuki SemiZlia rame, batoni bZandebi; ar dagimalav, Cemi sisxl-xorci xar, Sexval Cems

gasaWirSi; didi RvTis wyalobaa, Tqven nu momikvdebiT; Cemi Tavic gamsaxurosT; Sen si-

naTlian TvalebSi romeli ufro mouxdeba?; batono filipe, Seni sulis Wirime, erTi
lekuri, lekuri, Tu giyvarde; icocxleT, mTxovnelebi bevri damidiodes, Seni Wiri Se-

meyaros; abesalo, Seni Wiri Seeyara Sens dedas; erTob gamxarebia, Sen nu momikvdebi;

Sen dagenacvle; Seni Wiri Semeyaros; Cemo kargo mama, Sens suls venacvale; netavi Seni

karga yofniT, agecilebia magisaTvis maSin.
adamianebi garegnulad guliTadad esalmebian erTmaneTs, moikiTxaven, TiTqos

gulwrfel kmayofilebas, sixaruls gamoTqvamen, Tuki sxvis warmatebas an karg ambavs

gaigeben, sinamdvileSi ki sruliad sapirispiros grZnoben. misalmebis erT-erTi maga-

liTia: ox, baton pelagias vaxlavarT! Tu saxlSi Semodian, locaven: aqa mSvidoba!

mokiTxva Zalze gadapranWuli da xazgasmiT Tavaziania: ~rava mSvidobiT, Sen ge-

nacvale? _ gaxlavarT, marTa Cemo, Cemi rZali xom kargadaa? _ madlobeli var; varT
ise, marTa Cemo, ravarc mogexseneba CvenisTanebis ambavi~; ~ivlita xom kargadaa, Sen ge-

nacvale? _ gmadlobT, kargad gaxlavsT~; `sxvebr xom mSvidobiT, Cemo mzaxalo! _ Cems

mSvidobiT yofnas Tqveni Wiri wauRia!~

gamomSvidobebac zedmetad ritualuria: e, mSvidobiT bZandebodeT, SvidobiT; mSvi-
dobiT, Seni Wirime, SvidobiT brZandebodeT...

d. kldiaSvilis personaJebi xSirad ubodiSeben erTmaneTs: sufraze pur-marilis

simwirisTvis: ukacravad var ase mciredisaTvis, mara rac gagvewyobodes; SekiTxvis

dasmisTvis: momiteveT, nu miZraxavT Cems uzrdelobas; bevri laparakisTvis:

1 sailustracio masalis umetesi nawili damowmebulia d. kldiaSvilis piesidan `darispa-

nis gasaWiri~, nawili ki _ `irines bednierebidan~ (ix. kld. 1995, II).
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SegawuxeT metis laparakiT, mgoni!; Tuki stumari wasvlas daapirebs, zogjer pirfe-

robiT gamoTqvamen Rrma wuxils: oh, RmerTo momkali; sxvadasxva yofiT situaciaSi:

mapatieT, batono; ara, Cemo batono, ratom nebulobT! ukacravad, TqvenTan ukacravad;

RmerTo momkali, gawyenineT gana; mapatieT, batono onisime; nuras ukacravad, batone-
bo, ase migatoveT!; ukacravad SewuxebisaTvis!; Tu ukacravad ar viqnebi; ukacravad

var, batono samson, vwuxvar...

madloba calkec aris gamoyenebuli da sxva fatikur aqtebTan erTadac (bodiSi,

dalocva da sxv.): gmadlobT, madlobas mogaxsenebT, madlobeli var, didad madlobe-

li var...

dalocva: RmerTma imedi nu mogiSalos! aqa mSvidoba! Sen gaSora RmerTma es dRe!
RmerTma sikeTe gmatosT! RmerTma mogceT, Cemo batono! RmerTma keTilad garonioT,

Cemo batono! Tqveni Tavi micocxlos RmerTma aTas weliwads! isemc kai dagemarTosT!

gagabednieros, Svilo, ise, ravarc Sen gunebas enatrebodes! araferi gewyinos, jvari

dagwere! Cemi Tavic gamsaxurosT! RmerTma imedi nu mogiSalos!
ficilis formulebiT personaJi naTqvamis WeSmaritebas TiTqos sarwmunoobas ma-

tebs, axsenebs Tanamosaubres maTi urTierTobis siwmindes anda sakuTar Tavs usur-

vebs rame saSinelebas, Tuki es simarTle ar aRmoCndeba: Zmobas gficavar; ise me vi-
cocxlo; viyve SeCvenebuli, Tu WeSmaritebas ar mogaxsenebdeT; is Seni kai deda nu

mogikvdeba, abesalo, viyve RvTisagan SeCvenebuli, Tu Sen amaSi ar cdebode! Senc ar

momikvde, Zmobas gficavar, viqtor! gaficeb ymawvilkacobas; abesalo, Zmobas gaficeb;
miSvele, Zmobas gaficeb! geficebiT, tyvila ifiqreT; gaficeb am Sens Zvirfas, patio-

san mamas; gaficeb Sens sayvarels ded-mamas, miTxari; geficebi, viqtor, umagisod erT

wuTas gaZleba ar SemiZlia! ise me vicocxlo, Tqven ar dagificavT; mama zecierma nu
Semaswros nurafer sikeTes, Tu me rame danaSauloba mimiZRodes Tqveni Svilis, Tqve-

ni ojaxis winaSe...

iSviaTadaa Txovna gamoxatuli martivad, mxolod gTxov zmniT. xSirad is Sei-

cavs saalerso sityvebs an daficebas Tanamosaubris mimarT, riTac moubari xazs us-

vams, ramdenad faseulia misTvis am Txovnis Sesruleba: gaficeb ded-mamas, miTxari;

gaficeb ded-mamas, Sens suls davenacvle! saukuno mosamsaxured gamixade! Tu Cemi

Zmoba gwams, Tu raime pativiscema gaqvs Cemi; moisxi Cemi Svilebis madli; icxone su-
li; moisxi Cemi Svilebis madli! gevedrebi, Tavi damanebo! batono filipe, Seni su-

lis Wirime, erTi lekuri, lekuri, Tu giyvarde! batono irine, umorCilesad gTxovT,

ori wami miTavazoT; Tu Cemi Zmoba gwams, _ Sen nu momikvdebi, Zaliania! nu, nu, Tu

RmerTi gwamT; Tu kacis sibraluli gaqvT...
d. kldiaSvilis personaJTa metyvelebisTvis damaxasiaTebeli stilistikuri xer-

xia litotesi (berZnuli sityvisagan litotēs – umniSvneloba, zomiereba). esaa „mxatvru-

li xerxi, hiperbolis sapirispiro – risame an visime damcroba (misi amaRlebis miz-

niT)“ (ix. usl), meore ganmartebis Tanaxmad, litotesi aris „cru damamcrobeli gamo-

naTqvami, romelic maSin gamoiyeneba, roca survili aqvT, rom am damcrobiT kidev

ufro aamaRlon sagani“ (ix. vikipedia). am dros gamoyenebulia moCvenebiTi (yalbi) da-

mamcrobeli gamonaTqvami. litotesis erT-erT saxeobad SeiZleba CaiTvalos gamiznu-

li TviTdamcroba adresatisadmi pativiscemis xazgasasmelad.1

d. kldiaSvilis piesebSi moubari piri xSirad sakuTar Tavs uwodebs ubedurs,
utvinos, bebers, dedabers, Wkuamokles, gamoCerCetebuls, ugunurs, sulels. magali-

Tad, ~darispanis gasaWirSi~ moqmedi piri sakuTar Tavze ambobs: me utvino; me ubedu-

1 am sakiTxTan dakavSirebiT saintereso magaliTebi ix. omiaZe 2000.
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ri; davberdi me ubeduri; nacarSi amoglignili dedaberi; nu Semrisxav Cemi Wkuamok-
leobisaTvis; Cems gamoCerCetebulobisagan, nu gewyineba Cemi ugunuroba da sisule-

le; RmerTo momkali, fui Cems maxsovrobas... bunebrivia, imave damamcrobeli sityve-

biT Tanamosaubrem rom mimarTos Tavad mas, es ukve Seuracxmyofeli iqneba, dairRve-

va etiketuri normebi da SeiZleba kontaqtis saboloo Sewyvetac ki gamoiwvios.

piesebSi sakmaod xSirad gvxvdeba RvTisadmi mimarTva daxmarebisa da Sewevnis

saTxovnelad: RmerTo Cemo; RmerTo, Semewie; RmerTo, Semibrale; RmerTo, nu SemSli!

Tu RmerTi gwamT; Tu RmerTma qna; icis RmerTma; didi RvTis wyalobaa! kai mogceT
RmerTma; RmerTma mogceT, Cemo batono! RmerTma gagvaxaros; RmerTma imedi nu mogiSa-

los! RmerTo, ratom ar momklav! RmerTo, moxede Cems gaWirvebul qvriv-oxrobas;

RmerTo, aRirse bedi Cems natalias! RmerTo, bednieri da keTili TvaliT Seaxedvine
Cemi SvilisaTvis! RmerTo, Sen daswyevle yoveli mavne da boroti suli! RmerTo, ke-

Tilad daabolave Cveni mgzavroba! RmerTma sikeTe gmatosT! RmerTma micocxlos

Tqveni Tavic, batono samson! RvTis gulisaTvis Semewie; daswyevla RmerTma; RmerTo
momkali, gawyenineT gana! Sen gaSora RmerTma es dRe, Cven rom gvadgia; RmerTma keTi-

lad garonioT, Cemo batono! mara RmerTmac icis da kacmac; ra RmerTi giwyreba! ar

moaswrebs magaT RmerTi amas! ox, RmerTo Cemo, yovels Cems keTils Seaxvedros Rmer-

Tma magisTana ojaxis moyvaruli; viyve RvTisagan SeCvenebuli (RmerTis Semcveli mya-

ri gamonaTqvamebis Sesaxeb ix. SamelaSvili-zeqalaSvili, 2001, gv. 281-287).

stumris mipatiJebis dros maspinZeli Tavsac ki abezrebs mas xvewniT, unda aCve-

nos, ramdenad bednieri iqneba am stumrobiT, ramdenad didi pativi iqneba es misTvis:

(darisp. gas.) „imedia, ...Tqvenc mcemT pativs da ojaxs gaminaTlebT Tqveni wveviT, pati-

viscema Cems kiserze iyves~; ~didad mesiamovneboda, rom ar aCqarebuliyaviT~...

gavixsenoT soloman morbelaZis gadametebuli xvewna-mudara stumrisadmi d.

kldiaSvilis amave saxelwodebis moTxrobidan (ix. kld. 1995, I), roca saxlSi solo-

mans gasamaspinZleblad araferi aqvs. mevalis mosvla mas sulac ar esiamovna, magram

mainc unda maspinZlis movaleobebis Sesruleba: „guli rom gagikeTe, imitom mtoveb,

Se kaco?!~ stumari darCenaze uars eubneba da bodiSobs: `ah, Sen ar momikvde, me dar-
Cena ar SemeZlos... usaTuod axlave unda wavide! – gaiwia platonma~. solomani Tavi-

sas ar iSlis da isev exveweba stumars: `Sen ar momikvde, me Sen ar gagiSva!.. biWo! –

daiZaxa solomanma: – platonis cxens unagiri moxade!~ platoni isev uarobs da mii-

wevs wasasvlelad: `Sen ar momikvde, Sen, soloman, me darCena ar SemeZlos!.. – da

platoni ukan-ukan ixevda, solomanis xelebidan Tavis xelis ganTavisuflebas cdi-

lobda. – saxlSi maqvs dabarebuli, usaTuod moval amaRam-Tqva, da rom ar mivide
javriT mokvdebian... gamiSvi, Seni Wirime... SemomaRamdeba, mere veRar vivli!~

maspinZeli Seuvalia da TiTqos Zalze gulwrfelad epatiJeba platons: ~dagaw-

ven, dagaxurav, dagaZineb... diliT adre adgebi da waxval, Se kaco!~. stumari iZulebu-

lia moibodiSos: ~momiteveT, nu miZraxavT Cems uzrdelobas... mSvidobiT brZandebo-
deT!..~ solomani ise SeiWra stumarTmoyvare maspinZlis rolSi, rom gulwrfelad ga-

nawyenda: ~RmerTmani, erTob mogilxendi, imisTana gunebazed var, mara, Tu CemTan ar

gesiamovneba erTi staqani Rvinis daleva, RmerTma mSvidobis gza mogces, Cemo bato-
no!~ platoni xan bodiSobs, xan madlobas ixdis da guliTadad emSvidobeba solo-

mans: ~magas ratom ambob, kaco?! dro ara maqvs, Tvara amdeni xvewniT rava Segawuxeb-

di!.. madlobeli var... madlobeli var!.. mSvidobiT brZandebodeT!..“
saxlSi Semobrunebuli solomani ki cols amas eubneba: „ar momkla am uxeirom

Tavisi gauTavebeli xvewniT!.. suli amomarTva kinaRam ojaxdaqceulma!..~ Tan stumars

moixseniebs damamcirebeli sityvebiT (uxeiro, ojaxdaqceuli), rac mowmobs misi stu-

marTmoyvareobis aragulwrfelobas. colisa da solomanis bolo replikebi sabolo-
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od gvarwmunebs, rom es yvelaferi mxolod aucilebeli rituali yofila da ara gu-

liTadi mipatiJeba, stumris pativiscemis survili: ~aba, rom epatiJebodi im kacs, mi-

satanad ra geguleboda saxlSi?! netavi Sen kudabzikoba ar gWirdes da sxva ara min-

da ra!.. rom darCeniliyo, ras apirobdi?!~ solomanis pasuxi kidev erTxel usvams

xazs, rom yvelaferi moCvenebiTi da aragulwrfeli yofila: ~erTi-ori SepatiJebiT

rava darCeboda, Se qalo!.. gadamTieli xom ar ari, Cveneburi Cveuleba ar icodes... Se-

vepatiJe, vali movixade... ise xom ver gavuSobdi, ase ar meTqva... imis SegeSinda, rom
araferi gvaqvs?! Tu ar gvaqvs – gveqneba, gveqneba!..“ (kld. 1995, I, gv. 51-53).

`gadamTieli xom ar ari, Cveneburi Cveuleba ar icodes~ _ es fraza mowmobs fa-

tikuri komunikaciis pirobiTobas: solomani maspinZlis rols Tvalis asaxvevad Ta-

maSobs da saxlSic butaforiuli sufra eguleba. stumari marTla rom darCes, d.

kldiaSvilis personaJs saamisod araferi ara aqvs saxlSi, magram ixtibars ar itexs

da amas sakuTar TavTanac ar aRiarebs. maspinZlisa da stumris msgavsi dialogi da-

maxasiaTebelia saqarTvlos zogierTi kuTxisTvis (magaliTad, imereTisa da gurii-

saTvis). am teqstis kiTxvisas Tavi marTla romelime qarTul sofelSi gvgonia.

rogorc saanalizo masala mowmobs, rom personaJTa metyveleba daviT kldiaSvi-

lis piesebsa da moTxrobebSi datvirTulia fatikuri komunikaciuri erTeulebiT,

gansakuTrebiT exeba es saalerso sityvebs, ficilis formulebs, moCvenebiT TviTdam-
crobas, mobodiSebasa da mokiTxvas. es aniWebs metyvelebas gansakuTrebul (imerul)

kolorits, matebs personaJebs saxasiaTo Strixebs, amas garda, xazs usvams dapiris-

pirebas naTqvamsa da realur viTarebas Soris. TiTqos personaJi artistulic kia,

cdilobs asiamovnos sxvas, gamoxatos TanagrZnoba, siTbo, siyvaruli, erTgvari empa-
Tia (xSirad xelovnuri da moCvenebiTi), rac kidev ufro aZlierebs situaciis tragi-

komikurobas. avtori maqsimaluri bunebriobiT asaxavs imerel personaJebs, maTi ur-

TierTobisa da metyvelebis damaxasiaTebel Strixebs.

SeiZleba iTqvas, rom fatikuri komunikacia saqarTvelos sxvadasxva kuTxeSi ga-

moirCeva saerToqarTuli (an saerToqarTveluri) niSnebiTac, Tumca vlindeba garkve-

uli kuTxuri specifikac. amitom calke gansaxilvelia am kuTxeTa metyvelebisTvis

damaxasiaTebeli komunikaciuri verbaluri saSualebebi da myari fatikuri formule-

bi rogorc bunebriv saubrebSi (sxvadasxva dialeqtur garemoSi), ise mxatvrul na-

warmoebebSi _ qarTveli mwerlebis modelirebul dialogebSi. rogorc ganxilulma

magaliTebma daadastura, maT Soris erT-erTi gamorCeuli adgili ukavia d. kldiaS-

vilis nawarmoebebis personaJTa metyvelebas.
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Первейшей потребностью человека как существа социального является его вербальная или
невербальная коммуникация с другими лицами. Как известно, беседа не может состоять только из реплик,
содержащих релевантную информацию. Иногда ее назначение состоит в том, чтобы установить или
поддержать общение с коммуникантами. «Вербальная коммуникация – осуществление обмена когнитивной
информацией предусматривает наличие метакоммуникации – использования языковых средств для
регулирования этого обмена, в частности – фатическую метакоммуникацию, в которой реализуется
фатическая функция языка – предназначенность языковых средств к установлению, поддержанию и
размыканию речевого контакта» (Матюхина 2004).

Выделению фатической функции языка и изучению фатической коммуникации особенно
способствовало формирование теории речевых актов, в которой впервые был поставлен вопрос о
классификации высказываний по их иллокутивной силе (Серль 1986, с. 195-222). Было выделено 5 типов
актов:

1. Репрезентативы (ассертивы – доказательные речевые акты): сообщение, осуждение, про-
гнозирование, квалификация, признание...

2. Комиссивы (обязательства): обещание, клятва, гарантирование...
3. Директивы (побудительные речевые акты): просьбы, запреты, советы, инструкции, призывы...
4. Декларативы: назначение на пост, объявление войны или перемирия, отлучение от церкви,

посвящение в рыцари, прием в партию, присвоение звания человеку или имени учреждению...
5. Экспрессивы (Р. Якобсон называл их эмотивами) выражают не информацию, а эмоции и чувства,

определенное психологическое состояние говорящего (чувство благодарности, сожаления, радости,
извинения и т.п.). Соответствие между высказыванием и действительностью для них не существенно,
поскольку повод для экспрессива (то, с чем мы поздравляем, за что благодарим или извиняемся и т.п.),
составляет не основное содержание, а предпосылку такого речевого акта – его пресуппозицию (см. Энцикл.).

Термин «фатический» происходит от греческого слова «говорить»<“phanai”(phēmi<я го-
ворю)phatos, на фатической же функции языка первым заострил внимание Р. Якобсон. Введение в оборот
понятия phatic communion (фатическое общение) связано с именем британского социолога, антрополога и
этнографа польского происхождения Бронислава Малиновского (1923). По его определению, это такая
разновидность речи, которая «отражает заложенное в самой природе человека стремление к созданию “уз
общности” между людьми и часто выглядит как простой обмен словами» (Малиновский 1972, цитир. по
работе: Дементьев 1999, с. 37). Он исследовал контактоустанавливающую функцию в другом аспекте, и
расширил рамки данного явления.

Фатическая коммуникация включает в себя речевые акты, выполняющие только социальную функцию,
в отличие от информаций, сообщений, приказов и т.д. Изучению этого феномена особое внимание было
уделено в конце 20-го века, после того, как возрос интерес к когнитивным и прагматичным аспектам речевой
интеракции. Фатическая функция, с точки зрения Р.Якобсона, подразумевает организационный аспект
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речевой интеракции. «Вслед за Т.Г. Винокур, фатическую составляющую речевой коммуникации начали
изучать как многофункциональное речевое событие, включающее такие аспекты, как формальная
организация интеракции (вступление в контакт, его поддержка и проверка); фатика как фатическое общение,
фатическая речь, сосредоточенная на контактном аспекте взаимодействия, на регуляции социальных
отношений» (Федотова 2004, с. 3). До сих пор в трудах по лингвистике не уделялось достаточного внимания
т.н. «беседе ради беседы» и на первый взгляд ничего не говорящим разговорным клише. Благодаря
выдвижению на первый план когнитивных и лингвопрагматических исследований вырос интерес к
коммуникациям этого типа, являющимся неотъемлемой составной частью диалоговой речи в различных
коммуникативных ситуациях.

В исследованиях этого типа значительных успехов достигли последователи теории М.М. Бахтина1. Это
касается систематизации и описания речевых жанров (РЖ). Отдельно были выделены также фатические
речевые жанры (ФРЖ). В этой области значительные достижения имеет русская лингвистическая школа2.

В диалоговой речи как в самой распространенной форме человеческой коммуникации довольно
большое место занимают употребляемые именно для фатических целей языковые единицы. Поэтому, по
нашему мнению, ее следует изучать как в естественных, так и в моделированных текстах. Типичной
фатической коммуникацией являются высказывания, употребляемые в различных жизненных ситуациях:
приветствие, осведомление о житье-бытье, комплименты, благодарность, извинение, благословение,
беседа о погоде и др.

В грузинском языкознании в этом направлении проведены интересные исследования с сопоставлением
с английским, итальянским, французским и персидским языками3. Очевидно, что типологический аспект еще
больше выявляет лингвокультурологическую специфику языка. Желательно также основательно изучить
виды и экспрессивно-лингвистические средства выражения фатической коммуникации в грузинском
литературном языке и диалектах. При этом необходимо учитывать данные как живого разговорного языка,
так и художественных текстов. Представляется целесообразным также сравнение языковых данных разных
уголков Грузии, поскольку при фатической коммуникации выявляются темперамент, характер,
коммуникабельность, взгляды, особенности речевого этикета. А главное, что во время такой коммуникации
говорящий старается проявить внимание, уважение, теплое отношение и сочувствие к своему собеседнику
(мы, разумеется, не имеем в виду формул проклятий, фатичность которых с этой стороны может оказаться
спорной).

Несмотря на то, что в зарубежной лингвистике в этой области создано немало интересных трудов,
приемлемой для всех единой классификации фатических единиц все еще не существует. Нет единогласия и в
вопросе о том, какую языковую единицу следует считать фатической. Нам думается, что для грузинского
языка наиболее удачными являются 9 фатических групп, выделенных И. Деметрадзе (см. Деметрадзе 1996):
приветствие, прощание, благодарность, извинение, приглашение, предложение, благослове-
ние/поздравление, сочувствие, комплименты.4

При изучении фатической коммуникации предпочтение отдается образцам живой речи, определенный
интерес представляют словарные данные, но, по нашему мнению, необходимо также изучение образцов
художественной литературы, так как они содержат богатый материал. При анализе внимание следует
заострить на происхождении писателя, жанре и тематике произведения, характерах персонажей,
поставленной автором цели и др. Конечно, художественные произведения всегда являлись объектами
лингвистического исследования, однако, такие тексты не являются естественными, они переданы сквозь
призму автора и подчинены художественному замыслу. Все эти аспекты необходимо принять во
внимание во время рассмотрения примеров.

1 Нужно подчеркнуть большое значение М.М.Бахтина для последующих исследований (см. Бахтин 1996).
2 Гольдин В.Е., Шмелев Т.В., Федосюк М.Ю., Баранов А.Г., Матвеева Т.В., Орлова Н.В. и др.
3 см. Гоксадзе Л., Деметрадзе И.(1992), Деметрадзе И.(1996), Церцвадзе Н. (2007), Мчедлишвили М. (2009, 2010),

Гогаладзе Е. (2006) и др.
4 Интересный материал по этому вопросу проанализировала в имеретинских диалектических текстах Е.Вацадзе

(2012).
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Наиболее интересными для исследования нам представляются пьесы, так как в них преобладают
диалоги, а речь персонажей приближена к естественной. Пьесы (и некоторые рассказы) Давида
Клдиашвили предоставляют интересный в этом смысле материал для анализа, поскольку реплики
действующих в них лиц отличаются удивительным многообразием и естественностью. Язык автора
богат, своеобразный колорит речи участников диалога складывается не только благодаря диалектным
грамматическим формам и лексике, но и с помощью фатических фраз и языковых клише. Иногда
создается впечатление, что персонажи Клдиашвили разговаривают друг с другом скорее ради самой
беседы, чем для передачи сколько-нибудь важной информации. В их диалогах используется огромное
количество единиц фатической коммуникации: обращение, приветствие, прощание, осведомление о
житье-бытье, ласкательные слова, формулы клятв, благодарность, извинение, приглашение,
просьба, благословение, поздравление, комплимент и другие фразы речевого этикета. Бросается в
глаза обилие ласкательных слов, формул клятв и благословений. В коммуникативной стратегии
персонажей часто встречается подчеркнутое самоуничижение для возвеличивания адресата и
выражения особого уважения к нему. У Д. Клдиашвили точно передана специфика имеретинского
диалекта в речевом этикете и подчеркивается артистичность персонажей, жеманная вежливость,
стремление выразить расположение и эмпатию1, хотя это может быть и не совсем искренне.

В пьесах и рассказах Д. Клдиашвили отображены повседневные жизненные ситуации. Крайняя
бедность обнищавших дворян создает некий контраст с их высокопарной речью. Этот трагикомический
эффект еще усиливается их желанием покрасоваться перед другими и скрыть истинное положение
вещей. Они с превеликой вежливостью приветствуют друг друга, справляются о житье-бытье,
рассыпаются в комплиментах, бахвалятся и стараются показать себя перед незнакомыми, в присутствии
же родных брюзжат, говорят о своих бедах, жалуются на невыносимую жизнь и т.д. И это является
частью их ежедневного бытия.

С точки зрения языковой формы большое место занимают обособленные слова и выражения:
обращения, междометия, устойчивые фразеологические единицы, модальные слова. Диалоги в текстах
весьма близки к естественным. Имеют место случаи, когда все реплики коммуникантов фатичны.
Бросается в глаза, что в подобных языковых единицах подчеркнуто желание говорящего угодить
собеседнику, выразить ему свое уважение, теплое отношение, внимание, любовь (даже если в душе он
думает совсем другое). Это раздвоение и контраст между истинным и проявленным при фатической
коммуникации отношениями обостряют ситуацию и придает произведениям трагикомический оттенок.

При вокативном обращении говорящий щедро осыпает своего собеседника хвалебными
эпитетами, подчеркивает его положительные качества (порой несуществующие), используя для этого и
комплименты (особенно в пьесе Д. Клдиашвили «Невзгоды Дариспана»)2: Cemo batono/batono

Cemo3 (мой господин), Cemo mwyalobelo/Cemo macxonebelo/Cemo macocxlebelo (благо-
детельница моя), Cemo cxonebav (спасение ты мое), Cemo sinaTlev (свет ты мой, свет очей моих),
Se dalocvilo (благословенная ты моя), Cemo RmerTo (бог ты мой), Cemo yvelafero (ты мое
все)... Ответ на обращение batono (господин): TviTon batono da xelmwifev! (Сам ты мой
господин и повелитель!)...

В обращениях имена собственные встречаются вместе с постпозитивными притяжательными
местоимениями, благодаря чему подчеркиваются близкие и теплые взаимоотношения: pelagia Cemo

(моя Пелагия, досл. Пелагия моя), darispan Cemo (мой Дариспан, досл. Дариспан мой) osiko Cemo

(мой Осико), marTa Cemo (моя Марфа), batono abesalo (господин Абесало); характерно

1 Эмпатия – способность сопереживать другим и понимать их психологическое состояние.
2 При переводе мы пользовались изданием Д. Клдиашвили (1956, перевод: Н. Чхеидзе), но порой предпочитаем

дословный перевод, чтобы точнее передать семантику фатических языковых фраз.
3 Фразы преимущественно из пьесы Д. Клдиашвили «Невзгоды Дариспана» (Клд. 1956, с. 293-316), также из

пьесы «Счастье Ирины», см. (Клд. 1956, с. 260-292).
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употребление обращения batono (господин) даже к женщинам: batono marTa (госпожа Марфа,
досл. господин Марфа), batono irine (Госпожа Иринэ, досл. господин Иринэ), batono eka (госпожа
Эка, досл. господин Эка)...

В диалог часто включены ласкательные слова, в которых выражена готовность принести себя в жертву
ради другого: Sen genacvale1, Sen dagenacvle (досл. пусть твое горе перейдет на меня), Sen

dagenacvla mamidaSeni (досл. пусть твое горе перейдет на твою тетю), Sen suls venacvale (досл.
пусть я умру за твою милую душу), Sen dagenacvle mag moqargul enaSi (до чего ж люблю твою
кудрявую речь), Seni Wiri Semeyaros (досл. пусть твоя болезнь перейдет на меня), darispani nu

momikvdeba (клянусь вам, досл. пусть Дариспан умирает долго), Sen ar momikvde (клянусь тебе, досл. не
умирай ты у меня), abesalo, Seni Wiri Seeyara dedas! (Абесало, пусть твоя болезнь перейдет на
твою мать), Tqven nu momikvdebiT (клянусь вам, досл. живите вы у меня долго, не умирайте вы у меня)...

Во включенных этикетных фразах четко проявляется желание говорящего сказать собеседнику что-то
приятное, расхвалить его, осыпать комплиментами, подчеркнуть их особую близость: didad sasiamovnoa
(очень приятно), kai dagemarTosT! (пусть все у тебя будет хорошо, дай Бог вам благ), Tu Zma xar (да
будь моим братом), batoni bZandebi (пусть будет по-твоему, досл. будь моим господином, повелитель
ты мой), Tuki SemiZlia rame (если я в силах что-либо делать), ar dagimalav, Cemi sisxl-xorci

xar (не буду скрывать, ты моя кровь и плоть), Sexval Cems gasaWirSi (ты войдешь в мое положение),
didi RvTis wyalobaa, Tqven nu momikvdebiT (это божья милость, дай Бог вам долго жить), Cemi
Tavic gamsaxurosT (пусть я стану вашим слугой), Sen sinaTlian TvalebSi romeli ufro

mouxdeba? (прикинь своим верным глазом, что лучше придется ей), erTob gamxarebia, Sen nu

momikvdebi! (я очень рад, живи ты долго и вечно!).
В текстах использованы фразы, содержащие приветствие, осведомление о житье-бытье, прощание,

благодарность, извинение, благословение и др.
Приветствие: люди внешне сердечно приветствуют друг друга, осведомляются о житье-бытье,

выказывают как будто искреннее удовольствие, радость при известии об успехах другого или услышав
хорошую новость, хотя на самом деле часто испытывают противоположные чувства: ox, baton pelagias

vaxlavarT! (ох, здравия желаю вам, госпожа Пелагия). Если кто-то входит в дом, благославляет всех
словами: Мир дому сему!

Осведомление о житье-бытье: «rava mSvidobiT, Sen genacvale? (ну как живете можете?),
gaxlavarT, marTa Cemo (спасибо, живем господней милостью!), Cemi rZali xom kargadaa? (моя
невестка, надеюсь, здорова?), madlobeli var, varT ise, marTa Cemo (я благодарна вам, живем по-
маленьку, моя Марфа), ravarc mogexseneba CvenisTanebis ambavi (как надлежит нашему брату,
бедняку)»; «ivlita xom kargadaa, Sen genacvale? _ gmadlobT, kargad gaxlavsT» (как Ивлита,
надеюсь, хорошо, родненькая? _ спасибо, ей хорошо живется)...

Прощание ритуально и подчеркнуто жеманно: mSvidobiT bZandebodeT (прощайтесь, оставайтесь
с миром), SvidobiT, SvidobiT, Seni Wirime (с миром, прощай, душечка)...

Персонажи Д. Клдиашвили часто извиняются друг перед другом за скудость накрытого стола:
ukacravad var ase mciredisaTvis, mara rac gagvewyobodes (извините меня, пожалуйста, за
такую малость, но что поделаем); за то, что обратились к собеседнику с вопросом: momiteveT, nu

miZraxavT Cems uzrdelobas... (извините меня за мою невежливость); за то, что сами много говорят:
SegawuxeT metis laparakiT, mgoni!.. (наверное, я надоела Вам моими разговорами); выражают
большое огорчение, если гость собирается уходить: oh, RmerTo momkali (ой, Боже, убей меня, почему я

1 В переводе использованы русские ласкательные обращения: родная, родненькая, голубушка, голубка, голубчик,
матушка, кума, сударыня, милая, милая моя, сударыня, а в оригинале употреблены близкие этим словам по
содержанию, но непереводимые грузинские фатические фразы.
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не умру); mapatieT, batono (извиняюсь я, господи нмой); В разных житейских случаях: ara, Cemo

batono, ratom nebulobT! (нет, мой господин, почему вы это подумали?); ukacravad, TqvenTan

ukacravad (извиняюсь я перед вами, извиняюсь); RmerTo momkali, gawyenineT gana (Боже, убей меня,
я Вас обидела, да?); ukacravad, ukacravad! (извините меня, извините) и т.п.

Благодарность редко встречается отдельно, в чистом виде, порой там же употреблены извинение,
благословение и др.: gmadlobT (спасибо), madlobas mogaxsenebT (позвольте мне высказать мою
благодарность), madlobeli var (я благодарна вам), didad madlobeli var (я вам очень
благодарен) ...

Благословение: aqa mSvidoba! (мир дому сему!), Sen gaSora RmerTma es dRe! (Боже, упаси
тебя от такого дня!), RmerTma mogceT, Cemo batono! (Дай Бог вам всякого блага, господин мой!),
RmerTma keTilad garonioT, Cemo batono! (И да благословит вас Бог и да осветит ваш путь, мой
господин); RmerTma sikeTe gmatosT! (Пусть прибавит вам Бог всякого добра); isemc kai

dagemarTosT! (дай Бог тебе всякого блага); gagabednieros, Svilo, ise, ravarc Sen gunebas

enatrebodes! (будь счастлив, сынок, как ты сам себе пожелаешь!); RmerTma imedi nu mogiSalos!

(Дай Бог тебе надежды!); Tqveni Tavi micocxlos RmerTma aTas weliwads! (дай Бог тебе жить
тысячу лет!); araferi gewyinos, jvari dagwere! (Не обижайся, Бог с тобой)...

Формулами клятв персонаж как бы прибавляет достоверность истинности сказанного, напоминая
собеседнику о святости их взаимоотношений; иногда он желает себе какой-нибудь беды в наказание, если это
не окажется правдой: Zmobas gficavar (я клянусь именем нашего братства), ise me vicocxlo (дай
мне Бог жить долго, коль я...); viyve SeCvenebuli, Tu WeSmaritebas ar mogaxsenebdeT (будь я
проклят,если же я не говорю истину); Sens Tavs vficav (клянусь твоей жизнью!); is Seni kai deda
nu mogikvdeba, abesalo (заклинаю тебя именем твоей матери, Абесало); gaficeb Sens sayvarels

ded-mamas (заклинаю тебя именем твоих любимых родителей); miSvele, Zmobas gaficeb! (помоги,
заклинаю тебя именем нашего братства)...

Просьба редко выражена просто лишь при помощи глагола прошу. Она часто содержит ласкательные
слова или клятву, чем говорящий подчеркивает, насколько важно для него исполнение этой просьбы: gafi-
ceb dedas, miTxari! (Ну матерью твоей заклинаю, скажи), gaficeb ded-mamas, Sens suls

davenacvle! (матерью и отцом твоим заклинаю, да возрадуется душа твоя), saukuno mosamsaxured
gamixade! (сделайте меня на век вашим слугой), Tu Cemi Zmoba gwams (если ты веришь в мое братство),
Tu raime pativiscema gaqvs Cemi (если ты хоть капельку уважаешь меня), moisxi Cemi Svilebis

madli (во имя моих детей), Semewie... RvTis gulisTvis Semewie... RmerTi Segeweva! (Пособи мне...
ради Господа Бога пособи... тогда и Бог тебе пособит!)... batono irine, umorCilesad gTxovT!

(Госпожа Иринэ, покорно вас умоляю!); gevedrebi, Tavi damanebo! (умоляю тебя, оставь меня в покое)...
Один из характерных стилистических способов речи персонажей Д. Клдиашвили – литотес (от

греческого слова litotēs – незначительность, умеренность) – показное, ложное уничижающее высказывание,
«художественный способ, противоположный гиперболе – преуменьшение чего-либо или кого-либо (с целью
его возвеличения)» (см. Сис). Это «мнимо-уничижительное выражение, употребляемое в тех случаях, когда
желают этим уничижением еще более возвысить предмет» (Википедия). Литотес как стилистическая фигура
нарочито смягчает речь. Вместо прямого выражения употребляется противоположное ему по смыслу в
соединении с отрицанием. Предмет или понятие определяется через отрицание противоположного. Одним из
видов литотеса можно считать намеренное самоуничижение для подчеркивания уважения к адресату1.

Приведем несколько примеров из произведений Д. Клдиашвили, когда говорящий называет себя
несчастным, безмозглым, старым, старухой, слабоумным, разиней, легкомысленным, дураком и т. д.

1 По этому вопросу интересные примеры см. Омиадзе 2000.
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Естественно, если собеседник обратился бы к нему с теми же уничижительными словами, то это было бы
оскорблением, пренебрежением правилами этикета и вызвало бы окончательный разрыв отношений.

Примеры литотеса из пьесы «Невзгоды Дариспана»: me ubeduri (я несчастная), me utvino (я
безмозглая), davberdi me ubeduri (стара я стала, несчастная, забывчива), me ubeduri, nacarSi

amoglignili dedaberi (я... в золе копошусь, несчастная старушка), nu Semrisxav Cemi Wkua-

mokleobisaTvis (только не прогневайся за скудодумие мое), Cemi gamoCerCetebulobisagan (не взыщи
со старухи, выжившей из ума), nu gewyineba Cemi ugunuroba da sisulele (не прими за обиду моего
недомыслия), RmerTo momkali, fui Cems maxsovrobas (убей меня боже, тьфу, что у меня за память,
проклятая)...

В пьесах часто втречается обращение к Богу с мольбой о помощи и поддержке: RmerTo Cemo (Боже
мой);RmerTo, Semewie (помоги мне, Боже); RmerTo, Semibrale (Боже, сжалься надо мной); RmerTo,
nu SemSli! (Боже, чтоб я не выжила из ума); Tu RmerTi gwamT (если вы верите в Бога); Tu RmerTma
qna (если Бог это допустит); icis RmerTma (Бог знает); didi RvTis wyalobaa! (большая благодать
Божия); kai mogceT RmerTma (Дай Бог всего хорошего вам); RmerTma mogceT, Cemo batono! (Дай
Бог вам всего, мой господин); RmerTo, ratom ar momklav! (Боже, почему ты меня не убиваешь!);
RmerTo momkali, gawyenineT gana! (убей меня Бог, небось я вас оскорбил?) RmerTo, moxede Cems
gaWirvebul qvriv-oxrobas (Боже великий, смилуйся надо мной, бедной вдовой; досл. Обрати свои
взоры на меня, вдову горемычную); RmerTo, aRirse bedi Cems natalias! (Боже, может пошлешь
удачу и судьбу моей Натали); RmerTo, bednieri da keTili TvaliT Seaxedvine Cemi

SvilisaTvis! (Боже, сделай так, чтоб он обратил свои счастливые и добрые взоры на мою дочь);
RmerTo, Sen daswyevle yoveli mavne da boroti suli!.. (Боже, прокляни всякую вредную и злую
душу); RmerTo, ra dRes Seveswari! (Боже, почему я дожила до этого дня); RmerTo, keTilad

daabolave Cveni mgzavroba! (Боже, заверши удачей этот наш трудный путь!); RmerTi Segeweva
(может пошлет тебе господь Бог удачу), RmerTma imedi nu mogiSalos! (дай Бог тебе надежды);
RmerTma micocxlos Tqveni Tavic, batono samson! (дай Бог вам долгой жизни, господин Самсон!);
и т. д. (О высказываниях со словом Бог см. Шамелашвили-Зекалашвили 2001, с. 281-287).

Во время приглашения хозяин может даже утомить гостя своими уговорами, когда стремится по-
казать, как осчастливит его это посещение и какой честью будет оно для него: „imedia, ...Tqvenc mcemT
pativs da ojaxs gaminaTlebT Tqveni wveviT, pativiscema Cems kiserze iyves~ (надеюсь, и
вы окажете мне честь, украсите своим присутствием мой дом!); `didad mesiamovneboda, rom ar
aCqarebuliyaviT~ (мне было бы очень приятно, если бы вы не торопились) и т. д.

Вспомним обращенные к гостю преувеличенные мольбы и просьбы Соломана Морбеладзе из
одноименного рассказа Д. Клдиашвили (Клд. 1956, с. 1-28), в то время как в доме у него нет никакого
угощения. Ему неприятно, что к нему явился заимодатель, но тем не менее он приглашает его в дом:
„guli rom gagikeTe, imitom mtoveb, Se kaco?!~ (Обнадежили тебя, а ты уже бежишь?)
Платон отказывается от приглашения и готовится уйти: `ah, Sen ar momikvde, me darCena ar

SemeZlos... usaTuod axlave unda wavide! – gaiwia platonma~ (Клянусь тобой, не могу
остаться! Мне надо ехать сейчас же! И Платон двинулся к выходу).

Хозяин же неуклонен и как бы искренне продолжает приглашать Платона: `Sen ar momikvde,
Sen, soloman, me darCena ar SemeZlos!.. – da platoni ukan-ukan ixevda, solomanis

xelebidan Tavis xelis ganTavisuflebas cdilobda, – saxlSi maqvs dabarebuli, usa-
Tuod moval amaRam-Tqva, da rom ar mivide javriT mokvdebian... gamiSvi, Seni Wirime...

SemomaRamdeba, mere veRar vivli!~ (Клянусь твоей жизнью, не могу! – Платон попятился,
тщетно стараясь высвободить свою руку из руки Соломана, – Я обещал своим, что буду к вечеру; не
вернусь, поди, – умрут от беспокойства. Пусти, голубчик, видишь, уже совсем стемнело. Боюсь, ночь
застигнет меня в пути, ехать будет трудно). Соломан опять за свое: `Sen ar momikvde, me Sen ar
gagiSva!.. biWo! – daiZaxa solomanma: – platonis cxens unagiri moxade! dagawven,
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dagaxurav, dagaZineb... diliT adre adgebi da waxval, Se kaco!~ (Клянусь тобой, не
отпущу! Эй, малый! Расседлай лошадь! – Уложу, укрою, обогрею!.. Утром встанешь и поедешь своей
дорогой). Гость отказывается и вынужден опять извиниться: `momiteveT, nu miZraxavT Cems

uzrdelobas... mSvidobiT brZandebodeT!..~ (Очень вас благодарен! Но прошу извинить. Не могу
никак... Не осудите за неучтивость... Счастливо оставаться!). Соломан уже так вошел в роль
гостеприимного хозяина, что отказ гостя обижает его: `RmerTmani, erTob mogilxendi, imisTana

gunebazed var, mara, Tu CemTan ar gesiamovneba erTi staqani Rvinis daleva, RmerTma

mSvidobis gza mogces, Cemo batono!~ (ей-богу, здорово бы отвели душу! У меня и настроение
нынче славное! Да делать нечего... Коли не хочешь опрокинуть со мной стаканчик-другой, – будь по-
твоему! Счастливого пути!). Платон то извиняется, то благодарит и в конце концов ему удается
попрощаться с Соломаном: `magas ratom ambob, kaco?! dro ara maqvs, Tvara amdeni xvewniT

rava Segawuxebdi!.. madlobeli var... madlobeli var!.. mSvidobiT brZandebodeT!“ (Зря
говоришь, милый человек. Тороплюсь, а то не заставил бы упрашивать. – Спасибо! Большое за все
спасибо! Оставайтесь с миром!) (см. Клд. 1956, с. 2-4).

Зайдя в дом, Соломан в разговоре с женой поминает гостя унизительными словами uxeiro
(негодный), ojaxdaqceuli (дрянной), так как тот пренебрег его угощением. Это свидетельствует о его
лицемерии, а благодаря его последним репликам мы окончательно приходим к убеждению, что все это
было лишь неким обязательным ритуалом, а вовсе не идущим от чистого сердца приглашением или
желанием оказать честь гостю: „ar momkla am uxeirom Tavisi gauTavebeli xvewniT!.. suli

amomarTva kinaRam ojaxdaqceulma!..~ (Вот одолел, бестолковый старик! Душу вымотал
бесконечными просьбами, пропади он пропадом вместе со своей семьей!). А слова жены показывают
всю абсурдность и ложность ситуации: `aba, rom epatiJebodi im kacs, misatanad ra ge-

guleboda saxlSi?! netavi Sen kudabzikoba ar gWirdes da sxva ara minda ra!.. rom

darCeniliyo, ras apirobdi?!“ (А зачем ты приглашал этого человека к ужину? Чем думал
угощать его? Что у тебя есть в доме? Не водились бы за тобой эти глупые замашки! Останься он, –
что бы мы стали делать!). Ответ Соломана подчеркивает, что все это было лицемерием: `erTi-ori
SepatiJebiT rava darCeboda, Se qalo!.. gadamTieli xom ar ari, Cveneburi Cveuleba ar

icodes... SevepatiJe, vali movixade... ise xom ver gavuSobdi, ase ar meTqva... imis

SegeSinda, rom araferi gvaqvs?! Tu ar gvaqvs – gveqneba, gveqneba!..“ (Я же не настаивал, Я
только пригласил его разок-другой. Кто же остается в таких случаях? Что он, чужеземец какой,
чтобы не знать наших обычаев? Я пригласил его и тем выполнил свой долг, Не мог же я отпустить его
без этого, А ты уже испугалась: дома ничего нет. Сегодня нет – завтра будет) (Клд. 1956, с. 2-4).
Последние слова Соломана – Что он, чужеземец какой, чтобы не знать наших обычаев? – указывают
на определенную условность фатической коммуникации. Человек разыгрывает роль хлебосольного
хозяина для отвода глаз, это только бутафория. Если бы гость и вправду остался, персонажу Д.
Клдиашвили нечего было бы ему предложить, но он как бы сохраняет достоинство и даже перед самим
собой не хочет признать горькой правды.

Как показывает анализируемый материал, речь персонажей в пьесах и рассказах Д. Клдиашвили
изобилует фатическими коммуникативными единицами. Это в особенности касается ласкательных
слов, формул клятв, извинения, осведомления о житье-бытье и показного самоуничижения. Все это
придает речи особый (имеретинский) колорит, а персонажам прибавляет характерных черт, кроме того,
подчеркивает противоречие между сказанным и реальной обстановкой. Персонаж как будто артистичен,
старается угодить другим, выразить сочувствие, теплое отношение, любовь, какую-то эмпатию (хотя и
искусственную, показную, напускную), что еще больше усиливает трагикомизм ситуации. Автор
максимально естественно изображает имеретинские персонажи, самое характерное в их
взаимоотношениях и речи.

Можно сказать, что фатическая коммуникация в отдельных уголках Грузии отличается также
общегрузинскими (а также общекартвельскими) признаками, хотя проявляются и определенные местные
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особенности. Поэтому следует отдельно рассматривать характерные для речи разных уголков Грузии
коммуникативные вербальные средства и устойчивые фатические формулы как в естественных, так и в
моделированных беседах (в разных диалектах). Как показали примеры, в этом отношении речь
персонажей Д. Клдиашвили является одной из самых интересных в грузинской литературе.
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R. Zekalashvili (Tbilisi)

Functional-Pragmatic Analysis of the Phatic Communication in the Speech
of the Literary Personages

(According to the Plays and Stories by David Kldiashvili)

Summary

For verbal communication it is impossible to consist only of replies containing relevant information. One
of its functions is establishing or maintaining relations between communicants. Thus, quite a large part of the
speech of the dialogue participants serves this goal. This is called the phatic communication (pha-
nai>speakingphatos; introduction of this concept refers to the name of the British sociologist, anthropologist
and ethnographer of Polish origin Bronislav Malinovski).

As the cognitive and linguistic-pragmatic researches started, the interest to phatic communication in-
creased, which represents an integral component of the dialogue in different communicative situations. This
component should be studied both in the natural and modelled texts.

Interesting researches are being carried out by Georgian linguists in correspondence with English, Italian,
Spanish, French and Persian languages (L. Goksadze, I. Demetradze, N. Tsertsvadze, M. Mchedlishvili, E.
Gogoladze and others). It is as well desirable to study fundamentally the types and expressive linguistic means
of the phatic communication in literary Georgian as well as in its dialects. The data of the vivid colloquial
speech alongside with the literary texts should also be considered.

From this point, the plays and stories by David Kldiashvili provide rich material for analysis, speech of
their personages being particularly diverse and colorful. We can once more verify through analyzing that the
linguistic world of the writer is very vivid and pictorial. The peculiarities of speech of the dialogue participants
result not only from the usage of grammatical forms or lexis, but also from phatic clichés and phrases. The plays
provide a very interesting material, which makes an impression that the personages speak to each other only for
the sake of having conversation. They use many phatic units in their speech, such as: sweet words, formulas to
express appealing, swearing, greeting, giving regards, apologizing, gratitude, blessing, congratulating, in-
viting, paying compliment and other phrases of the speech etiquette. Especially frequent are sweet words, for-
mulas of swearing and blessing. Stressed self-humiliation in order to please the addressee should be outlined as
the main communication strategy of those personages.

From the viewpoint of the language forms, isolated words are most frequent (addresses, interjections), as
well as stable phraseological units, modal words.

D. Kldiashvili accurately represented the peculiarities of the speech spread throughout the Imeretian
dialect of the Georgian Language, its contribution to the Georgian speech etiquette. The author underlined the
artistic manner and exaggerated politeness of the personages, in their seeking to express kind attitude and
empathy, though actually, in some situations, it can be done not quite sincerely.
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Процессы обобщения именных и глагольных основ в нахских языках и диалектах

На основе сравнительно-исторического анализа именных и глагольных основ, закономерностей
фонетических процессов в структуре именных и глагольных основ нахских языков устанавливается, что
вторичная (производная) глагольная или именная основа довольно часто используется в роли первой.

В структуре глагола процесс обобщения второй основы наглядно предстает при сравнительном анализе
фактов исторического пути образования парносоотносительных видовых форм единственного и
множественного чисел.

В нахских языках различаются множественная форма глагола и многократная форма глагола. Н.Ф.
Яковлев писал: «Множественная форма глагола отражает предметную множественность – множественность
объекта или непродуктивного субъекта. В противоположность этому форма многократного вида в чеченском
глаголе выражает множественность самого действия, обозначаемого этим глаголом, независимо от того,
стоит ли непродуктивный субъект или объект этого действия во множественном или единственном числе»
(Яковлев 1960: 206).

Вопреки мнению о том, что «по своему происхождению множественные и многократные формы
глагольного корня совершенно различны, различен и способ их образования» (Яковлев 1960), установлено,
что исторический путь происхождения и способов образования множественной и многократной форм один и
тот же (Тимаев).

По мнению Ю.Д. Дешериева, в бацбийском языке «противопоставление основ глагола по признаку
однократности и многократности являлось результатом противопоставления глагольных основ с одним и тем
же лексическим значением по признаку единичности и множественности предметов, выступающих в роли
субъекта (Дешериев 1953: 133). Это подтверждается фактами языка, однако стоит добавить, что
разграничение многократной формы и формы множественного числа глагола в нахских языках стало фактом
в дальнейшем. Дифференциация этих форм произошла позже (Тимаев 1999: 142).

В основе фонетических процессов, происходящих в структуре множественной формы и многократной
формы, лежит один и тот же процесс – процесс ослабления показателя множественности b (→w→j) с
дальнейшим слиянием с гласным древнейшей основы а, (ā):

Однократная форма Многократная форма

ед. ч. мн. ч. ед. ч. мн. ч.

ђažan

«смотреть»
ђowsan←ђawsan←ђabsan ђīēžan←ђajžan

←ђawžan←ђabžan
ђīsan←ђajsan

←ђawsan←ђabsan

Исходной для многократной формы единственного числа (ђīēžan), однократной формы множественного
числа (ђowsan) и многократной формы множественного числа (ђīsan) выступает одна и та же основа – основа
единственного числа однократного вида ђažan←ђasan.

На современном этапе сохранилось немного глаголов, сохраняющих полную последовательность при
образовании этих форм. Иллюстрацией последовательности в образовании форм мн. ч. и многократной
формы является приведенный выше четырехрядный пример. Случаи, когда глаголы нахских языков
представлены полными четырехрядными формами, на современном этапе редки. Как правило, сейчас мы
имеем дефектные ряды: трехформенные, двухформенные, одноформенные. Схема образования рядов дает
четкое представление о процессах, произошедших в системе образования парносоотносительных видовых
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форм и форм множественного числа, из чего нетрудно сделать выводы о первичной (непроизводной) основе
и основе вторичной, а также о том, какая из вторичных основ в конечном итоге является результатом
обобщения основы и когда вторичная основа используется в роли первой:

Схема рядов
Единственное число Множественное число

однократная форма многократная форма однократная форма многократная форма

a, ā ie, īē ow ī
a, ā ie,īē ow –
a,ā – ow i
a,ā ie,īē – –
a,ā – – ī
– – ow ī
– – wo,wō(←ow) i, ī (инг.uw)
– – ū (инг.uw) ī
– ie,īē – –

a,ā – – –
– – – ī (инг. uw)
– – ow –

Единственное число Множественное число

однократная форма многократная форма однократная форма многократная форма

ђažan «смотреть» ђīēžan ђowsan ђīsan

sacan «остановиться» sīēcan sowcan –
dāl-an «завершиться) – dowl-an dīl-an

xād-an «порваться» xīēd-an – –
tasan «бросить» – – tīsan

– – qọwl-an «закрыть» qị̄l-an

– – ‘wott-a nn «ткнуть» ‘itt-an

– – xūdan «впитать» xīdan

– līēl-an «ходить» – –
dāžаn «пастись» – – –

– – – līčan «купаться»
– – dowzan «узнать» –

Анализ показывает, что гласные ie, īē, i, ī в структуре многократных форм, а также ow←aw в
структуре форм множественного числа вторичны. Эти гласные представляют собой результат
фонетических процессов, вызванных ослаблением губного b (→w→j), исторически восходящего к
аффиксу множественности закономерным результатом сочетания сонантов j, w с первичными гласными
древнейшей основы а, (ā) являются i (ie), ī (īē)←а+j; ow u, ū (в ингушском языке uw) wo, wō←a+w(←b);
в бацбийском языке a+j→е(ē), а+ w (b)→o,ō. Как правило, показатель множественности – b -
сохраняется в структуре многократной формы бацбийского языка:

Чеченский язык Бацбийский язык
однократная форма многократная форма однократная форма многократная форма

tasan «бросить» tīsan←tajsan←tabsan tabsan tepsan

laxan «искать» līexan←lajxan←labxan laxan lexan←lajxan←lapxan

←labxan
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Как показывает схема, дефектные ряды представлены: трехформенными, двухформенными,
одноформенными. Одноформенные ряды представлены гласными ī (в ингушском языке uw) – līčan ( инг.
luwča) «купаться»; ie, iē – diestan «опухнуть», xīētan «казаться» (срав. в диал. хаtan), dowzan «узнать»←
dаbzan.

В случаях, когда дефектными являются три ряда, представленные формы могут быть как
первичными, так и вторичными по происхождению. Одноформенные глаголы с основами на гласные ī,
ie, īē, ow, несомненно, являются производными (вторичными), где указанные гласные исторически
вторичны – результат слияния древнейшей гласной первичной основы а, (ā) с w (j)←b – показателя
множественности. Глаголы данного типа – результат обобщения основы: вторичная (производная)
основа стала использоваться в роли первичной. Об этом свидетельствует следующее:

1) в ряде случаев в ингушском языке на месте ī, ie, īē имеем uw(←аw←аb), который может быть
лишь результатом слияния древнейшего гласного основы а с сонантом j←w←b (аффикс
множественности);

2) в одном из нахских языков глаголы этого типа сохранили однократную форму с древнейшим
гласным основы, а в другом произошло обобщение основы: вторичная (производная основа – основа
многократной формы стала использоваться как первичная основа, уже не имеющая соотносительной
видовой пары. Сравним примеры:

чеченский язык бацбийский язык

līēlan «ходить» lalan lēlan

tān «идти»(впрок) tagan tēgan

līēpan «сиять» «блестеть» lapan lēpan

diexkan «завязать» «привязать» daxķan dexķan

dielxan «плакать» datxan detxan

ђаdаn «ринуться» ђаdаn ђedаn

Имеются примеры, когда в роли первичной основы выступает производная (вторичная) основа на
ow (←аw←аb) – исторически форма множественного числа однократной формы: lowzan «играть», dow-
zan «узнать».

Дефектные ряды (трехформенные , двухформенные, одноформенные) в нахских языках и диалектах
представлены по-разному: в одних языках или диалектах утерян один ( или два-три) из рядов, в других –
другой. Срв. чеч.яз.: lāsan//lowsan «просеять», līsan (инг. luwsa)-многократная форма; в диалектах:
lowsan-līsan//līēsan. При сравнении данных примеров мы видим, что исторический облик четверичного
ряда по аналогии с представленной выше полной схемой выглядел так:

Ед.ч., однокр. ф. Ед. ч., многокр. ф. Мн. ч., однокр. ф. Мн. ч., многократ. ф.

lāsan «просеять» līēsan lowsan līsan

В одних диалектах (в плоскостном диалекте чеченского языка) в значении однократной формы
ед.ч. выступают параллельно исторически первичная форма lāsan и lowsan – исторически вторичная
форма, выражавшая значение однократной формы множественного числа; в других диалектах (горский
диалект чеченского языка и в ингушском языке) в роли однократной формы единственного числа
выступает lowsan – исторически однократная форма множественного числа (обобщение основы –
вторичная основа выступает в роли первичной).
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Выше было отмечено, что некоторые глаголы, составляющие видовые пары, образуют двоичный
ряд по схеме ow-ī (в инг. яз. uw); дефектными оказываются первый (а, ā) и второй (ie, īē) ряды:

Чеч., инг. яз. Чеч. яз. Инг. яз. Бацб. яз. Бацб. яз.

‘owšan «жевать»
(ср.ђašan

«раздавить»)

‘īšan ‘uwša ‘apsan ‘еpsa n

sowsan «подойти»
(тесто)

sīsan suwsa sapsan sеpsan

Сравнительный анализ нахских языков и диалектов показывает, что основы на ow в чеченском и
ингушском языках и диалектах чеченского языка являются вторичными (см. А.Д. Тимаев – Генезис
дифтонгов нахских языков). Исторически глаголы этого типа – по форме однократные глаголы
множественного числа.

На современном этапе ряд глаголов с основой на ow выражает значение единственного и
множественного числа – число не дифференцировано. Первичная основа – основа единственного числа
однократной формы – была представлена с гласным а (ā). Это подтверждается данными диалектов
чеченского языка и бацбийского языка. Кроме того, подтверждением того факта, что исторически
первичная основа указанной группы глаголов была представлена гласным а (ā) является качество
гласной ī (инг. uw) в основе многократной формы. По мнению Н.Ф. Яковлева многократная форма от
глаголов рассматриваемого типа (с основой на ow) «образуется от множественной формы глагольного
корня, в качестве огласовки этого последнего выступает дифтонг «ий» (Яковлев 1960: 207)1.

Анализ процессов, происходящих в структуре глагольных основ при образовании видовых форм и
форм множественного числа показывает, что производящей основой для видовых форм и форм
множественного числа в нахских языках служит основа однократного вида единственного числа. Все
фонетические процессы в структуре основ согласуются с закономерностями изменения гласных.

Приведенные выше примеры показывают, что основы на ow (основы множественного числа) в
чеченском и ингушском языках выступают в качестве первичных (обобщение основы). В основах же
многократной формы в чеченском и ингушском языках выступают соответственно ī, uw. Производящей
основой в обоих случаях служит несохранившаяся на современном этапе древнейшая основа с гласным
а (ā).

В чеченском языке при образовании многократной формы гласный а (ā)+ j (←w←b)→ī, в
ингушском языке а (ā)+w (←b) – процесса дальнейшего ослабления сонанта w и перехода его в j в
ингушском языке не произошло аw→оw (контактная ассимиляция). Ряд глаголов с основой на оw не
имеет соотносительной пары многократной формы: lowzan «играть», dowzan «узнать». Произошел
процесс обобщения основы.

Анализ фонетических процессов, происходящих в структуре глагольных основ при образовании
видовых пар, позволяет установить природу дифтонгов wo,wō. Характер изменения дифтонгов wo, wō, а
также регулярное соответствие чеченскому ū в ингушском uw дает основание считать, что wo, wō,ū (uw
– в инг.яз.) в структуре основ глаголов вторичны (в бацбийском языке вместо wo,wō имеем
соответственно о ō)

1 Закономерным для чеченского языка является процесс образования долгого ī (ij) в результате слияния сонанта j
с предшествующим гласным а(ā): а+j→ī с последующей дифтонгизацией. (Имнайшвили 1977: 147). Указанный
процесс слияния гласных широко представлен в системе словоизменения и словообразования:
Им. п. mača «чувяк» māxa «иголка»
Род. п. mačīn←mača-jn māxīn←māxa-jn

mаlītаⁿ «дать выпить»←mаlajtаⁿ←mаlа+itаⁿ←mаlа-d-itаⁿ
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В нахских языках такие глаголы представлены с дифтонгами wo ,wō в основе:

Чеченский язык Бацбийский язык

однократная форма многократная форма однократная форма многократная форма

dwottan «налить» dittan dātan –

‘wottan «воткнуть» ‘ittan ђoţţan ђeţţan

хwottan «ссоединить» хittan xaţţan xeţţan

hwottan «стать» hittan ’оtхan ’etхan

qwossan «бросить» qissan qasan qeрsan

Сохранившиеся архаичные формы бацбийского языка dātan (чеч., инг. dwottan), xaţţan (чеч., инг.
xwottan), qasan (чеч., инг. qwossan), а также качество представленного в основе многократной формы
гласного (i, ī, ie, īē) свидетельствуют о том, что wo, wō в структуре основ чеченских и ингушских
глаголов вторичны. Кроме того, наряду с данными бацбийского языка, основанием для подобного
вывода является тот факт, что гласные i, ī, ie, īē в структуре многократного вида могут быть получены,
как отмечалось выше, при слиянии гласной первичной основы а (ā) с сонантом j (←w←b), исторически
восходящим к показателю множественности. А дифтонги wo (в закрытом слоге), wō (в открытом слоге)
в структуре глагола получены от дифтонга ow←aw←ab (где b – показатель множественности)2

Вторичная основа на wo,wō (историческая основа множественности объекта или субъекта) стала
использоваться в качестве первичной (обобщение основы), как в случаях с использованием основ на ow
при образовании многократной формы (см. об этом выше).

В подобных случаях можно говорить о неполном обобщении основ. О полном обобщении основ
уместно говорить в тех случаях, когда мы имеем дело с одноформенным рядом ie, īē, ī (инг. uw), u (инг.
uw). Глаголы с основой на u, ū не имеют соотносительных видовых пар:

Чеченский. яз. Ингушский. яз Бацбийский яз.

однократная форма многократная форма

dūsan «накачать» duwsa dopsan depsan

dūxan«одеть, обуть» duwxa dopxan depxan

Как видим, в чеченском и ингушском языках произошел процесс обобщения основы – вторичная
основа стала использоваться в роли первичной. О том, что в указанных языках используются вторичные
основы, свидетельствуют факты бацбийского языка. Гласный о в основе однократного вида в
бацбийском языке – результат контактной ассимиляции: гласный первичной основы а→о под влиянием
последующего губного p (←b показателя множественности). Сопоставляя основы бацбийского,
ингушского, чеченского языков, процесс изменения гласных в структуре основ предстает в следующей
последовательности:

бацб. яз.: ab→ap (b→p-ассимиляция по глухости)
чеч.яз: ab→aw→ow→wō→ū (упрощение дифтонга)
инг.яз.: ab→aw→uw
Интересно сопоставить основы на ū (чеч. яз.), ор (←ab-бацбийс. яз.), uw (инг. яз.) с основами на ow

(чеч., инг.) – однократной формы, ū (uw- в инг.яз.) – многократной формы:

2 Об изменении дифтонга aw→wo см.: Д.С. Имнайшвили: 1977: 150; А.Д. Тимаев 1983: 146-147.
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Чеч.яз., инг.яз. Чеч. язык Ингуш. яз. Бацб. яз. Бацб. яз.

однок. форма многокр. ф. многокр. ф. однок. форма многокр. ф.

‘owšan «жевать» (срав. чеч.

ђаšan «раздавить»)

‘ īšan ‘uwša ‘аpšan ‘epšan

sowsan «подойти»(тесто) sīsan suwsa sapsan sepsan

Сравнительный анализ приведенных основ приводит к выводу: основы на ū, как и основы на ow,
восходят к формам множественного числа – (ū←wō←ow←aw←ab – в результате упрощения дифтонга).
В дальнейшем и в чеченском, и в ингушском языках произошел процесс обобщения основы: в
чеченском языке обобщению подверглась основа на ū (←wō←ow←aw←ab), в ингушском языке – на uw
(←aw←ab).

С кратким u в основе представлены лишь такие глаголы:
Чеченский. яз. Ингушский. яз Бацбийский яз.

однок. форма многокр. ф.
duqạn «заткнуть»,
засыпать»

diqạ dapqạn duqạn

duzan «наполнить» diza
’uץan «выть» ’uwץa d-uץan –

По-видимому, u в основах чеченских глаголов вторичен. В пользу этого говорят данные
ингушского языка, где основы на i, uw – исторически могли выражать значение множественности, а
также бацб. dapqạn – duqạn. В чеченском и ингушском языках имеет место процесс обобщения основы.
Вероятно, в ингушском языке обобщению подверглась основа многократной формы с гласными i, uw
(соответствует чеченскому ī: чеч., инг. qowdan «протянуть (руку)»; многократная форма: чеч. qīdan; инг.
quwda); в чеченском языке обобщению подверглась основа множественного числа на u (←ow←aw).
Первичная основа была представлена с гласным а. Это подтверждается качеством гласного,
представленного в структуре вторичных основ чеченского и ингушского языков, а также фактами
бацбийского языка (dapqạn - duqạn).

В процессе формообразований (видовых и множественного числа) характерной является тенденция
к упрощению системы, что ведет к обобщению основы – вторичные основы используются в роли
первичных. Наличие дефектных рядов в былой четырехрядной системе также является показателем
упрощения системы.

Вместе с тем необходимо отметить, что не все случаи наличия дефектных рядов следует
рассматривать как последовательное сокращение былой четырехрядной системы. Прежде всего это
относится к таким глаголам с основами а (ā), как:

lâtta n «стоять» dāga n «гореть»
datta n «испечь» dāža n «пастись»
data n «застыть» dāxa n «жить»
Эти глаголы не имеют ни видовых пар, ни форм множественного числа.
Процесс обобщения второй основы в сфере имен наглядно предстает при сравнении фактов

образования второй склоняемой основы при склонении имен существительных нахских языков и
диалектов.

В роли второй основы, как правило, выступает основа родительного падежа, от которой образуются
все косвенные падежи. Это нарицательные имена существительные первого типа склонения,
склоняющиеся по принципу двух основ – основы именительного падежа и основы родительного падежа:
от именительного падежа образуется родительный падеж, от основы родительного падежа образуются
все косвенные падежи. Срав. примеры:
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чеченский язык ингушский язык
Им. jâl «налог» jоаl
Род. jōl-an←jāl-un (on)
Дат. jōl-a-na
Эрг. jōl-wō← jōl-а-w
Твор. jōl-a-cа
Вещ. jōl-a-х
Срав. jōl-a-l
Мест. jōl-īē←jōl-а-j
Аналогично склоняются в чеченском языке имена существительные jâr «бурьян», «сорняк», ķâg

«яма», pâl «гадание», ķâld «творог», lâm «гора», qậq «клен»,’âz «голос»; Срав. примеры ингушского
языка: jоаl, jоаrh, ķоаg, pоаl, ķоld, lоаm, ’оаz. Как видим, в ингушском языке вторая основа – основа
родительного падежа используется в роли первой; процесс обобщения основы произошел в ингушском
языке. При образовании второй склоняемой основы - основы родительного падежа гласный основы
именительного падежа â→ō (лабиализация) под влиянием гласного V2 (второго слога) u состава флексии
родительного падежа с последующим его ослаблением (u→а). В ряде случаев в диалектах чеченского
языка имеет место процесс обобщения основы: основа родительного падежа используется в роли
именительного падежа. Срав.:

чеченский язык горский диалект
Им. ђast «источник», «родник» ђost
Род. ђost-an←jāl-un (on) ђost-an

Дат. ђost-a-na ђost-a-na
Эрг. ђost-wō ђost-wō
Твор. ђost-a-cа ђost-a-cа
Вещ. ђost-a-х ђost-a-х
Срав. ђost-a-l ђost-a-l
Мест. ђost-īē ђost-īē
Сравнение следующих фактов диалектов чеченского языка показывает, что в одном из диалектов в

роли именительного падежа использована основа родительного падежа – имеет место обобщения
основы: täls «подсумок» (плоск. диал.) – tals (горск. диал.); täls←tals-in

(â→ä – палатализация гласной основы именительного падежа под влиянием гласной i состава
аффикса родительного падежа). Срав. также примеры: pђaž «конский помет» (плоск. диал.) –
pђäž←pђaž-in (горск. диал.), burk «мяч» (плоск. диал.) – bürk←burk-in (горск. диал.), kurk «печь»
(плоск. диал.) – kürk←kurk-in (горск. диал.), närs←nârs-in «огурец» (плоск. диал.) – nârs (горск. диал.)

Процессы обобщения глагольных основ представлены более широко, чем это имеет место в
именных основах.
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The Processes of Generalization of Nominal and Verbal Stems in the Nakh Languages
and Dialects

Based on comparative and historical analysis of nominal and verbal stems, regularity of phonetic processes
in nominal and verbal structure of the Nakh languages, it is being ascertained that a derived verbal or nominal stem
is often used as a primary one.

The process of generalization of the derived stem in a verb structure is demonstrated through the comparative
data analysis of forming correlative aspectual forms of singular and plural historically.

The plural and frequentative forms of a verb vary in the Nakh languages. According to N. F. Yakovlev: “The
plural form of a verb reflects a subject plurality – plurality of an object or an unproductive subject. As opposed to
it, the form of frequentative type of a Chechen verb expresses plurality of the action itself, denoted by the verb,
regardless of whether an unproductive subject or an object of the action are in plural or in singular”. (Yakovlev
1960: 206).

Despite the opinion that “according to their origin, frequentative and iterative forms are different, it has been
proved that historically the way of forming and the origin of frequentative and iterative forms is the same
(Timaev).

According to Y.D. Desheriev in the Bats language "the contrast between the verb stems based on singleness
and pluralness is the result of contrasting verb stems with the same lexical meaning on the basis of singularity and
plurality of the objects represented as subjects (Desheriev 1953: 133). This point of view is based on the evidence
from the language, but it should be noted that the distinction between the frequentative and plural forms of the verb
in the Nakh languages became a fact subsequently. The differentiation between these forms took place later on
(Timaev 1999: 142).

The basis of the phonetic processes within the structure of frequentative and iterative, includes the same
process - the process of reducing the plurality indicator b (→w→j) with a further merger with a vowel of an
ancient stem а, (ā):

Single Frequentative form

Sing.f. Pl.f. Sing.f. Pl.f.

ђažan
“to look”

ђowsan←ђawsan←ђabsan ђīēžan←ђajžan←ђawžan←ђabžan ђīsan←ђajsan
←ђawsan←ђabsan

A source for a singular frequentative form (ђīēžan), a plural single once the plural form (ђowsan) and a
plural frequentative form (ђīsan) is represented by the same stem – the stem of a singular single form
ђažan←ђasan.

Currently, there are not many verbs left that preserve the full sequence when developing these forms. The
four-row example given above, illustrates the sequence of development of plural forms and frequentative form.
The cases when verbs in the Nakh languages are represented by a full four-row form are quite rare currently. As
a rule, currently there are more of defective row: three-row forms, two-row forms, one-row forms. A scheme
demonstrating the formation of verbs gives a clear picture of the processes in the system of developing
correlative aspectual forms and plural forms, which makes it easy to draw conclusions about the primary (non-
derivative) and secondary stems and which of the secondary stems, ultimately, becomes a result of
generalization of the stem, and when a secondary stem is used as a primary:
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The rows scheme

Singular Plural form

Single Frequentative form Single Frequentative form

a, ā ie, īē ow ī
a, ā ie,īē ow –
a,ā – ow i
a,ā ie,īē – –
a,ā – – ī
– – ow ī
– – wo,wō(←ow) i, ī (Ing.uw)
– – ū (инг.uw) ī
– ie,īē – –

a,ā – – –
– – – ī (Ing. uw)
– – ow –

Singular Plural

Single Frequentative form Single Frequentative form

ђažan “to look” ђīēžan ђowsan ђīsan
sacan “to stop” sīēcan sowcan –
dāl-an “to end” – dowl-an dīl-an
xād-an “to tear” xīēd-an – –
tasan “to drop” – – tīsan

– – qọwl-an “to close” qị̄l-an
– – ‘wott-a nn “to poke” ‘itt-an
– – xūdan “to absorb” xīdan
– līēl-an «to walk» – –

dāžаn “to graze” – – –
– – – līčan “to bathe”
– – dowzan “to

recognize”
–

The analysis shows that the vowels ie, īē, i, ī within the structure of frequentative forms, as well as
ow←aw within the structure of plural are secondary. These vowels represent the result of phonetic processes
caused by the weakening of the labial b (→w→j), historically related to the plurality affix as a result of
combination of sonants j, w with the primary vowels of the ancient stem а, (ā) are as follows: i (ie), ī (īē)←а+j;
ow u, ū (in the Ingush language - uw) wo, wō←a+w(←b); in the Bats language a+j→е(ē), а+w (b)→o,ō. As a
rule, the indicator of plurality – b – is preserved within the structure of the frequentative form of the Batsbiisky
language:

Chechen language Bats language

Single Frequentative form Single Frequentative form
tasan “to drop” tīsan←tajsan←tabsan tabsan tepsan
laxan “to search” līexan←lajxan←labxan laxan lexan←lajxan←lapxan

←labxan
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According to the scheme, the defective rows are represented by the following forms: three-row, two-row,
one-row. One-row forms are represented by the vowels ī (in the Ingush language uw) – līčan ( инг. Luw a) “to
bathe”; ie, iē – diestan “to swollen”, xīētan “to seem” (compare with dialect хаtan), dowzan “to meet”←
dаbzan.

In cases when the defective forms are represented by three rows, they can be primary, as well as secondary
by their origin. One-row form verbs with the stems ending with vowels ī, ie, īē, ow, are for sure derivative
(secondary), and the vowels here are historically secondary - the result of merging the oldest vowel of a primary
stem а, (ā) с w (j)←b – an indicator of the plurality. The verbs of this type are the result of generalization of the
stem: secondary (derivative) stem is used as primary. An evidence to this is:

1. In some cases in the Ingush language instead of ī, ie, īē we have uw(←аw←аb), which is the result of
the merger of the ancient stem vowel а with a sonant j←w←b (plurality affix)

2. In one of the Nakh languages the verbs of this type preserved the single form with the ancient stem
vowel, and in the other one the stem was generalized: a secondary (derivative stem) stem of the plural form
started being used as a primary one, without any comparative pair. Let us compare the following examples:

Chechen language Bats language
līēlan “to walk” lalan lēlan
tān “to go” tagan tēgan

līēpan “to shine” lapan lēpan
diexkan “to tie” daxķan dexķan
dielxan “to cry” datxan detxan
ђаdаn “to rush” ђаdаn ђedаn

There are examples in which the primary stem is represented by the derivative (secondary) stem ending
with ow (←аw←аb) – historic form of the plural of single: lowzan “to play”, dowzan “to recognize”.

Defective rows (three-row, two-row, one-row forms) in the Nakh languages and dialects are represented
differently: in some languages or dialects one (or two-three) of the rows was lost, in other languages or dialects
– another. Let us compare the following examples: Chechen language: lāsan//lowsan “to sift”, līsan (Ingush
luwsa) – frequentative form; dialects: lowsan-līsan//līēsan. When comparing these examples, we can see that
historically the four-row form by analogy with the full scheme provided above looked like this:

Singular, Single Singular, Frequentative
form

Plural, Single Plural, Frequentative form

lāsan “to sift” līēsan lowsan līsan

In some dialects (in the Chechen dialect spoken in the flat area) in the meaning of a single form of the
singular a historically primary form lāsan and lowsan – a historically secondary form, representing the meaning
of a single in plural; in other dialects (mountainous dialect of the Chechen and Ingush languages) as a single in
singular lowsan is represented – historically single form of the plural (generalization of the stem – a secondary
stem is represented as a primary).

It was mentioned above that some verbs that comprise a type pair form a binary row according to the
scheme ow-ī (in the Ingush language uw); the defective rows here are the first (а, ā) and the second (ie, īē):

Chechen, Ingush
lang.

Chechen lang. Ingush lang. Bats lang. Bats lang.

‘owšan “to chew” (ср.
ђašan “to smash”

‘īšan ‘uwša ‘apsan ‘еpsa n

sowsan “rise” (dough) sīsan suwsa sapsan sеpsan
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A comparative analysis of the Nakh languages and dialects shows that the stems with ow in the Chechen
and Ingush languages and in Chechen dialects are secondary (see А.D. Timaev – Genesis of diphthongs of the
Nakh languages). Historically the verbs of this type are single verbs in the plural.

Currently, a range of verbs with the stem ending with ow expresses singular and plural – the number is not
differentiated. The primary stem – the stem of singular single form –was represented by the vowel а (ā). This is
supported by the data from the Chechen and the Bats language dialects. Moreover, as a proof to the fact that
historically a primary stem of this group of verbs was represented by the vowel а (ā) can serve a quality of the
vowel ī (in the Ingush language uw) in the stem of the frequentative form. According to N.F. Yakovlev, the
frequentative forms of the verbs of this type (with a stem ending with ow) “originate from a frequentative form
of a verbal stem, and as an alternate vowel the diphthong “ий” is used (Yakovlev 1960: 207)1.

The analysis of the processes within the structure of the verbal stems when forming the types and forms of
plural shows that a productive stem for types and forms of plural in the Nakh languages is the stem of single
type singular. All the phonetic processes within the structure of the stems correspond to the rules of changing
the vowels.

The examples given above show that the stem ending with ow (stem of plural) in the Chechen and Ingush
languages are represented as primary (generalizing the stem). In the words belonging to the frequentative form
in the Chechen and Ingush languages, correspondingly, ī, uw are represented. A productive stem in both cases
will be an ancient stem with а (ā) that was lost.

In the process of forming a frequentative form in the Chechen language the vowel а (ā)+ j (←w←b)→ī,
and а (ā)+w (←b) in the Ingush language –the process of further weakening of the sonant w and its transition to
j in the Ingush language did not take place: аw→оw (contact assimilation). A range of verbs with оw does not
have a corresponding pair of frequentative form: lowzan “to play”, dowzan “to meet”. A process of
generalizing the stem took place.

The analysis of the processes within the structure of the verbal stems when forming type pairs, allows us to
establish the nature of diphthongs wo,wō. The character of changing diphtongs wo, wō, and also regular
correspondence to the Chechen ū in the Ingush uw gives us a reason to suggest that wo, wō,ū (uw – in Ingush)
within the structure of the stems of verbs are secondary (in the Bats language instead of wo,wō we have о ō)

In the Nakh languages such verbs are presented with diphthongs wo ,wō in the stem:

Chechen language Bats language

Single form Frequentative form Single form Frequentative form

dwottan “to pour” dittan dātan –
‘wottan “to stick” ‘ittan ђoţţan ђeţţan
хwottan “to connect” хittan xaţţan xeţţan
hwottan «to become” hittan ’оtхan ’etхan
qwossan “to throw” qissan qasan qeрsan

1 It is a natural phenomenon for the Chechen language to form a long ī (ij) as a result of merger of the sonant j with the
previous vowel а(ā): а+j→ī and further diphthongization. (Imnaishvili 1977: 147). This process of the vowel merger is
widely represented in the system of word change and word forming:

Nominative. ma
a “a slipper” māxa “a needle”
Genitive mačīn←ma
a-jn māxīn←māxa-jn
mаlītаⁿ “to give smth. to drink”←mаlajtаⁿ←mаlа+itаⁿ←mаlа-d-itаⁿ
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The surviving archaic forms of the Bats language dātan (Chechen, Ingush dwottan), xaţţan (Chechen,
Ingush xwottan), qasan (Chechen, Ingush qwossan), as well as the quality of a vowel represented in the stem
of frequentative form (i, ī, ie, īē), indicate that wo, wō are secondary within the structure of the Chechen and
Ingush verb stems. Furthermore, along with the records on the Bats language, the basis for this conclusion is the
fact that the vowels i, ī, ie, īē within the structure of the frequentative form can be derived, as mentioned above,
when the primary stem vowel а (ā) merges with the sonant j (←w←b), which historically belongs to plural.
And the diphthongs wo (in the closed syllable), wō (in the open syllable) within the vowel structure are derived
from the following diphthong ow←aw←ab (where b indicates plural)1.

The secondary stem of wo,wō (the historical stem of object and subject plural form) was used as the
primary one (generalization of stem), as it was used when forming plural for the frequentative form of ow (see
above).

These cases show that the generalization of stems is not complete. It is only appropriate to mention the
complete generalization, when we deal with one-row ie, īē, ī (Ingush uw), u (Ingush uw). Vowels with the stem
with u, ū do not have correlative type pairs:

Chechen Ingush Bats

Single form Frequentative form

dūsan “to pump” duwsa dopsan depsan
Dūxan “to put on” duwxa dopxan depxan

As we can see, the Chechen and Ingush languages went though the generalization of stem – the
secondary stem was used as the primary one. The Bats language shows that the secondary stems are used in the
above-mentioned languages. The vowel о, in the single form stem in the Bats language is the result of contact
assimilation: the primary stem vowel а→о is influenced by the following labial p (←b the indicator of plural).
The process of vowel change in the stem structure can be seen, when comparing the stems of the Bats, Ingush
and Chechen languages:

Bats language:ab→ap (b→p-assimilation by voicelessness)
Chechen language : ab→aw→ow→wō→ū (diphthong simplification)
Ingush language:ab→aw→uw
It is interesting to compare the stems with ū (Chechen language), ор (←ab-Bats language), uw (Ingush

language) with the stems with ow (Chechen, Ingush languages) of single form, ū (uw- Ingush language) of
frequentative form:

Chechen, Ingush Chechen Ingush Bats Bats

Single form Frequen. F Frequen. F. Single form Frequen. F

‘owšan “to chew” (compare with
the Chechen ђаšan “to smash”)

‘īšan ‘uwša ‘аpšan ‘epšan

sowsan “to rise” (dough) sīsan suwsa sapsan sepsan

A comparative analysis of these stems draws us to the conclusion that: stems with ū, as well as stems with
ow, originate from plural forms – (ū←wō←ow←aw←ab – as a result of simplifying the diphthong).
Subsequently, both in the Chechen and Ingush languages a process of generalization of the stem took place: in
the Chechen language a stem with ū (←wō←ow←aw←ab) was generalized, and in Ingush – uw (←aw←ab).

With a short u in the stem are the following verbs only:

1 To track the changes of diphthong aw→wo see: D.S.Imnaishvili, (1977: 150); A.D.Timaev (1983: 146-147).
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Chechen Ingush Bats
Single form Frequen. F

duqạn “to cover” diqạ dapqạn duqạn
duzan “to fill” diza

’uץan “to howl” ’uwץa d-uץan –

Obviously, u in stems of the Chechen verbs is secondary. The data from the Ingush language support this
idea as well, where stems with i, uw – historically could express plurality, and in the Bats language dapqạn –
duqạn. In the Chechen and Ingush languages a process of stem generalization is taking place. Probably in the
Ingush language the stem of frequentative form with vowels i, uw underwent generalization (corresponds the
Chechen ī: Chechen, Ingush qowdan “stretch” (a hand); frequentative form: Chechen qīdan; Ingush quwda); in
the Chechen language a stem in plural with u (←ow←aw) underwent generalization. A primary stem was
represented with the vowel а. A proof to this is the quality of the vowel represented within the structure of
secondary stems of the Chechen and Ingush languages, and also facts from the Bats language (dapqạn -
duqạn).

In the process of developing forms (types and plural forms) a tendency to simplify the system can be
tracked, which leads to generalizing the stem – secondary stems are used as primary. The defective row in the
former four-row system is an indicator of simplifying the system.

However, it should also be noted that not all of the cases of defective rows should be considered as a
consecutive reduction of the four-row system. First of all, it relates to such verbs with а (ā) as:

lâtta n “to stand” dāga n “to burn”
datta n “to bake” dāža n “to graze”
data n “to froze” dāxa n “to live”
These verbs have no type pairs or plural forms.
A process of generalizing the second stem is seen when comparing the facts of forming the second

declinable stem when declining the nouns in the Nakh languages and dialects.
As a secondary stem, as a rule, a form of Genitive Case is presented, and all Objective cases are formed.

These are common nouns of the first type, declining according to the principle of two stems – Nominative Case
stem and Genitive Case stem: the Nominative Case forms the Genitive Case, and the Genitive Case forms all the
other Objective cases. Let us compare the examples:

Chechen language Ingush language

Nominative jâl “a tax” jоаl
Genitive jōl-an←jāl-un (on)
Dative jōl-a-na
Ergative jōl-wō← jōl-а-w
Instrumental jōl-a-cа
Substantive jōl-a-х
Comparative jōl-a-l
Locative jōl-īē←jōl-а-j

Analogically the nouns are declined in the Chechen language jâr “a weed”, ķâg “a hole”, pâl “a fortune-
telling”, ķâld “curds”, lâm “a mountain”, qậq “a maple”, ’âz “a voice”; let us compare the examples from the
Ingush language: jоаl, jоаrh, ķоаg, pоаl, ķоld, lоаm, ’оаz. As we see, in Ingush the second stem –the stem of
genitive is used as a primary one; the process of generalizing of the stem took place in the Ingush language.
When forming the second declining stem – the stem of Genitive Case, a vowel of the stem of Nominative Case
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â→ō (labialization) under the influence of a vowel V2 (the second syllable) u of a inflexion of Genitive Case
with its further weakening (u→а). In some cases in the Chechen language dialects a process of generalizing the
stem takes place: the stem of genitive is used as nominative. Let us compare:

Chechen language Ingush language

Nominative ђast “a spring” ђost
Genitive ђost-an←jāl-un (on) ђost-an
Dative ђost-a-na ђost-a-na
Ergative ђost-wō ђost-wō
Instrumental ђost-a-cа ђost-a-cа
Substantive. ђost-a-х ђost-a-х
Comparative ђost-a-l ђost-a-l
Locative ђost-īē ђost-īē

Comparing the following Chechen language dialects shows that in one of these dialects as a Nominative
Case a stem of genitive is used – stem generalization is taking place here: “cartridge pouch” (flat dialect) – tals
(mountain dialect); täls←tals-in

(â→ä – palatalization of the vowel stem of Nominative Case influenced by the vowel i of the Genitive
Case affix). Let us also compare the examples: pђaž “horse droppings” (flat dialect) – pђäž←pђaž-in
(mountain dialect), burk “a ball” (flat dialect) – bürk←burk-in (mountain dialect), kurk “to bake” (flat
dialect) – kürk←kurk-in (mountain dialect), närs←nârs-in “a cucumber” (flat dialect) – nârs (mountain
dialect)

The processes of vowel stem generalization are represented wider than in the nominative stems.
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a. Timaevi (grozno)

saxelur da zmnur fuZeTa ganzogadebis Sesaxeb naxur enebsa
da dialeqtebSi

reziume

Tanamedrove naxur enaTa saxeluri da zmnuri fuZeebis analizis safuZvelze

dgindeba, rom zmnis an saxelis meoreuli (warmoqmnili) fuZe xSirad ixmareba ro-

gorc pirveladi, e.i. meoreuli fuZe ganzogadebulia.

meoreuli fuZis ganzogadebis procesi TvalsaCinoa wyvilaspeqtur formaTa war-

moebisas mxolobiTsa da mravlobiTSi.

naxurSi zmnebi warmodgenilia oTxformiani mwkrivebiT: I_erTgzisi (momentobri-

vi), aspeqtis formebiT mxolobiTsa da mravlobiTSi; II _ mravalgzisi (diuratiuli),

aspeqtis formebiT aseve mxolobiTsa da mravlobiTSi.

Tanamedrove naxur enebSi aRniSnuli mwkrivebi naklulia _ oTxive forma mcire-

ricxovan zmnebs aqvT. Sdr.

erTgzisi formebi mravalgzisi formebi

mx.r Mmr.r. mx.r. Mmr.r.

aJn osan<asan< absan Jan <aჲJan
<აJan < აბJan

სan< haჲსan < aსan <

abსan

yvela dasaxelebuli formisaTvis amosavalia an (<absan) erTgzisi apeqtis

formas mxolobiT ricxvSi.

defeqturi mwkrivebi warmodgenilia sami, ori an erTi formiT. erTformiani

zmnebis fuZeSi , ie, , o xmovnebi istoriulad meoreulia. isini warmoadgendnen

fuZeSi uZvelesi a() xmovnis Serwymis Sedegs mravlobiTobis gamomxatvel  (ჲ) <b
formantTan: lCan `banaoba~, llan `siaruli~ (bacb. lalan, llan), diexqan `Sekvra~,

`dabma~ (bacb. daxkan, dexkan, xTan `goneba~ (hgonia) (dialeqtebSi xaTan).

ori xmovnis Semcveli fuZeebic meoreulia. aseTi zmnuri formiT erTgzisi as-

peqtis formebs warmoadgenen mr. ricxvSi dozan `TamaSi~ yolan `daketva~.

yvela erTformiani zmna, romelTac fuZeSi . ie, , o xmovnebi aqvT, meoreulia,

warmoqmnilia, magram pirveladi fuZis funqcias asruleben. mag:

CeCnuri ena bacburi ena

llan `siaruli~ lalan, llan

lfan `brwyinva~, `laplapi~ lahan, lhan

xTan `goneba~ (hgonia) xaTan (CeCnuri enis dialeqtebSi)

a. Timaevi
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bacburSi Semonaxuli arqauli formebi, rogoricaa dTa `dasxma~ (CeCn.-inguS.

doTTan), xaTTan `SeerTeba, gadabma~ (CeCn. inguS. xoTTan), ჴasan `gasrola~ (CeCn.-

inguS. ჴossan) gviCveneben, rom CeCnur-inguSurSi gvaqvs, ganzogadebuli meoreuli

fuZeebi.

msgavsi SemTxvevebi saxelur fuZeebSic gvxvdeba (saxelobiTSi dasturdeba war-

moSobiT naT. brunvis formebi). aseTia I tipis brunebis sazogado ars. saxelebi. Sdr.

CeCnuri ena inguSuri ena

sax. ჲal `gadasaxadi~ ჲTal

erg. ჲlan ჲl-un/on

analogiurad ibrunvian CeCnurSi ars. saxelebi: ჲar `Sambi~, kg `ormo~, fl
`mkiTxaoba~, kld `xaWo~, lm `mTa~, ᾿z `xma, bgera~... inguSurSi ganzogadda CamoT-

vlil saxelTa meore sabrunebeli fuZe (naTesaobiTis forma CeCnurSi), romelic ga-

moyenebulia saxelobiTis funqciiT: ჲoarah, koag, foal, kold, loam, ᾿oaz...…Sdr.
agreTve: Tls `xurjini~ (baris kilo), sax. brunva Tls (mTis dialeqti, naT. brunva.

Tlsan < Tals-in . .. nrs `kitri~ (baris kilo) _ nars (mTis dialeqti), naT. brun.

nrsan...
ganzogadebuli fuZeebi zmnebSi metad gvxvdeba, vidre saxelebSi.

saxelur da zmnur fuZeTa ganzogadebis Sesaxeb naxur enebsa da dialeqtebSi
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m. lomia (Tbilisi)

oko „unda“ nazmnari modaluri elementis daxasiaTebisaTvis megrulSi

megrulSi sixSiriT gamoirCeva oko „unda“ modaluri nawilaki, romelic oko(n)

„unda“ zმnisagan momdinareobs. nazmnar modalur elements ori ZiriTadi sakiTxi

ukavSirdeba: formaluri cvlilebisa da semantikuri variaciebisa. amjerad modalu-

ri nawilakis formalur cvlilebas da masTan dakavSirebul sakiTxebs ganvixilavT,

risTvisac, pirvel rigSi, oko(n) „unda“ zmnis struqturuli analizia gasaTvaliswi-

nebeli.

oko(n) „unda“ zmnis struqturuli analizi

megruli oko(n) qarTuli „unda“ zmnis morfologiuri fardia. „unda“ zmnis amosa-

vali fuZe (Ziri) -n- aris, igive, rac Zveli qarTulis u-n-eb-n zmnaSi. qarTuli -n- Ziris

kanonzomieri Sesatyvisia lazuri da svanuri -n-:
qarT. n– mi-n-eb-s „msurs“, „minda“, „mindoda“
laz.n– mi-n-o-n „minda“, „u-n-o-n „unda“, m-i-n-t-u „mindoda“
svan. n– x-o-n-i „surs“,x-o-n-d-a-x „undodaT“ (qarTvelur enaTa masala Seapirispira da

n- arqetipi saerToqarTveluri fuZeenis doneze aRadgina g. klimovma) (sarjvelaZe,
fenrixi 1990: 234).

unda istoriulad namyo usrulis formaa, awmyoa u-n-a, romelic zog dialeqtsa Tu

kilokavs – mesxurs, qiziyurs – dRemde daucavs. Semdgom unda awmyos formad iqna gaaz-

rebuli da amis kvalobaze axali paradigmuli rigi aigo: undoda, undodes (jorbenaZe

1993:282). „qarTuli minebs zmnis morfologiuri fardia megrulSi moko(n) da gamoiyeneba

rogorc subieqturi, ise obieqturi wyobiT. subieqturi wyoba: v-oko-q, oko-q, oko-(n) Sdr:
v-undi, undi, undi-s (Zv. qarTuli) da axali qarTulis meSvelzmniani formebi: vundivar,
undixar, unda. obieqturi wyoba: m-oko-(n), g-oko-(n), oko-(n). Sdr: axali qarTulis m-ind-a,
g-ind-a, und-a“ (lomia 1997:17–18). oko(n) „unda“ zmna awmyos mwkrivis mxolobiTi ricxvis

mesame piris formaa megrulSi rogorc subieqturi, aseve obieqturi wyobisTvis.
modaluri zmnidan modalur nawilakamde

1. formaluri daxasiaTeba

cnobilia, rom modalurma zmnam modalur nawilakamde semantikuri cvlileba

ganicada rogorc qarTulSi, aseve megrulSi. semantikuri cvlilebis kvaldakval mo-

daluri nawilakis formobrivi cvlilebac moxda da es procesi megrulSi qarTuli-

sagan gansxvavebulia: kerZod, modaluri zmnis sruli paradigmuli Canaweri aseTia:

oko(n) „unda“, xolo misgan miRebuli modaluri nawilakisa ki, aseTi: oko „unda“.

qarTulSi modaluri zmna da nawilaki erTsa da imave formas iyenebs: unda; megrul-

Si struqturul doneze damoukidebeli sityvis gadaqceva nawilakad aSkaraa, oRond

erTia sruli paradigmuli Canaweri da meorea ZiriTadad romeli formiTaa realize-
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buli aRniSnuli modaluri zmna megrulSi da emTxveva Tu ara igi modalur nawi-

laks. cnobilia, rom -n sufiqsi, romelic morfologiuri markeria zmnaSi, kerZod, S3
piris niSania mx. r-Si, Cveulebriv ikargeba da garkveul poziciebSi aRdgeba, kerZod,
kiTxviTobis -o da sxvaTa sityvis -ia nawilakebis darTvisas: oko-n-o „unda?“ oko-n-ia
„undao“. rodesac „oko“„unda“ modaluri nawilakia, arasodes ar aRdgeba -n formanti, S3
piris niSani; Sesabamisad, zemoaRniSnuli saSualebani arasodes ar daerTvis modalur

nawilaks, roca is uZRvis ZiriTad zmnas, radgan ena mas, cxadia, ar aRiqvams zmnad: ma oko

midabrTe „ me unda wavide“ Sdr: ma oko midabrTeo? „me unda wavide“?
magaliTebi:
 sqan squaq ogurafuSa oko (unda. PTC)1 idas-o (svla. S3.SG.-QPTC)? (nodar

Cangelia) „Seni Svili saswavleblad unda wavides?”
es sakiTxi, cxadia, saliteraturo qarTulSi ar dgas: orive SemTxvevaSi „unda“

forma gvaqvs. amrigad, modaluri zmnisa da nawilakis garCeva megrulSi formalurad

SesaZlebelia morfologiuri markeris – piris niSnis saSualebiT.

morfologiuri saSualebis garda, gansxvavebas modalur zmnasa da nawilaks

Soris awesrigebs

2. konstruqciis agebis wesi

megrulsa da qarTulSi datiuri konstruqciaa maSin, roca gvaqvs modaluri zmna,
xolo megrulSi ergatiuli konstruqciaa maSin, rodesac gvaqvs modaluri nawilaki:

 Ti-s(is.DAT) oko (ndoma.PRS.S3.SG) midarTasi-n (svla.SBJ.S3.SG-thatSUB) „mas unda,
rom wavides“ Sdr: Ti-s (is.DAT) oko-n-o (ndoma.PRS.S3.SG-QPTC) midarTasin (svla.
SBJ.S3.SG-thatSUB)? „mas unda, rom wavides?“

 Ti-q (is.ERG) oko (unda.PTC) midarTas (svla.SBJ.S3.SG) „is unda wavides“ Sdr:
Tiq (is.ERG) oko (unda.PTC) midarTas-o? (svla.SBJ.S3.SG-QPTC) „is unda wavides?“

datiuri konstruqcia

da-s (da.DAT) oko (unda.PTC) quuwuasi (Tqma.SBJ.S3.SG) jimas irifeli-ni(yvelaferi.
that.SUB), mara didaSa oSquru „das unda, rom uTxras Zmas yvelaferi, magram dedis eSinia (
dan.can. 42,9).
baRana-s (bavSvi. DAT) oko (unda.PTC) burTi qiilaFafasi-n(TamaSi. SBJ.S3.SG.-that SUB), mara
miTins vaarwye muS maxanas (goCa WiTanava) „bavSvs unda, burTi rom iTamaSos, magram

veravis ver xedavs Tavis Tanatols“.
Sdr:

ergatiuli konstruqcia

boSi kaTa-qG (axalgazrda.ERG), namunefiTi Ti ciraSi oTxuSa meurcie, oko (unda.PTC)
genwyasi-e (axsna.SBJ.S3.SG.thatSUB), cira musuTi uwolencie, Tina „axalgazrdebma,
romlebic im qaliSvilis saTxovnelad rom midian, unda axsnano, rasac qaliSvili etyvis,
iso“ (dan. can. 52,3)

squa-q (Svili.ERG) oko (unda.PTC) dujeras (dajereba.SBJ.S3.SG) didas do dRas

vawagens, varda iro ubeduri iFuafu (marina golava) „Svilma unda daujeros dedas da

arasdros ar waagebs, Tu ara da, yovelTvis ubeduri iqneba“.

1 CvenTvis saintereso odenobebs gverdiT mrgval frCxilebSi vaniWebT glosas saerTaSoriso

standartis mixedviT)
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konstruqciis agebis wesi gansxvavebuli aqvs modalur zmnasa da nawilaks

qarTulSic: Tu „unda“ survilis gamomxatveli zmnaa, konstruqcia aqac datiuria,
rodesac modaluri nawilakia, konstruqcia nominatiuria.

biW-s (DAT) unda sofelSi wavides Sdr: biW-i (NOM) unda wavides sofelSi.
rogorc vxedavT, qarTuli da megruli cdiloben oko(n) zmnasa da oko modalur

elements Soris arsebobdes gansxvaveba: megrulisTvis es SesaZlebelia morfologiur-
sintaqsur, xolo qarTulisTvis mxolod sintaqsur doneze.

oko „unda“ modaluri nawilakis poziciis sakiTxi

oko „unda“ modaluri nawilaki poziciiTac gansxvavdeba modaluri zmnisgan. oko

„unda“ modaluri elementis pozicia fiqsirebuli ar aris. rogorc ki oko(n)„unda“
zmnisagan oko „unda“ modaluri nawilaki ganviTarda, is „moZravi“ gaxda. frazaSi „oko“
modaluri elementi SeiZleba iyos ZiriTadi zmnis wina poziciaSi an mosdevdes mas. Tumca

masalis statistikurma analizma cxadyo, rom upiratesad oko modaluri elementi

uswrebs ZiriTad zmnas

 aTeq oko (unda.PTC) iFuasi-e (yofna. SBJ.S3.SG.thatSUB) tarielefiSi patonqG „es
unda iyoso/gaxdeso gmirebis batoni“ (dan/can. 60, 33);

 qimerTes do uwiis – muT qoneba qoiRun, mefeq zojG – irfeli oko (unda.PTC)
midebRaT (waReba.SBJ.S3.PL) Cqia „mividnen da uTxres – rac qoneba gaqvs, mefem brZana,
yvelaferi unda waviRoT Cveno“ (dan/can. 316, 15);

 vara wyari oko (unda.PTC) rde (yofna SBJ.S3.SG), vara Rvini „an wyali unda iyo, an

Rvino“ (dan/can. 426, # 25)

rodesac oko „unda“ modaluri elementi uswrebs ZiriTad zmnas, isini SeiZleba

gaiTiSos sxva wevriT an wevrebiT, Tumca es iSviaTad xdeba.
 ndi Ronierien do dumaxvamilafarq oko (unda.PTC) gamocdilebiT do yuradRebiT

meqcas (moqceva SBJ.S3.SG) (xub. 30,10) „devi Ronieria da damxvedri unda

gamocdilebiT (Wkvianurad) da yuradRebiT moeqces.
 sqani paticema didi re Cqimiwkala do ma si qudgogurua, muWo oko (unda.PTC) Ti

cxenefiS guSagorua-n (amorCevaMAS-thatSUB) „Seni pativiscema didia Cem mimarT da

me Sen gaswavli, rogor unda im cxenebis gamorCeva“ (dan/can. 130,9)

oko „unda“ modaluri nawilaki mosdevs ZiriTad zmnas

 Suri meFunsuni, Tina xolo moka re, Tina xolo ma vavoFunue (gayoleba SBJ.S3.SG)
oko (unda.PTC), eferi mizezi uRu „suli rom mihyveba, isic mZimea, isic me ar

gavayolo unda, iseTi mizezi aqvs“ (dan/ can. 324,11);
 umosi RoneSi koCq goblaT (gavardna SBJ.S3.PL) oko (unda. PTC) malas do

qGdoblaT (davardna SBJ.S3.PL) oko (unda.PTC) Ti raSiwkala „ufro meti Ronis

kaci gavvardeT unda male da davvardeT unda im raSTan (marina golava);
 ma anwi maRuru voreq do Cqim squawkuma ifcxovre (cxovreba SBJ.S3.SG) okova

(unda.PTC) (marina golava) „me axla momakvdavi var da Cems SvilTan vicxovro

undao“.
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 si qimmexvare (daxmareba SBJ.S3.SG) oko (unda.PTC), midarTe (wasvla SBJ.S3.SG) oko
(unda.PTC), zugidiSa do dadias raSi Funsun Tina qimioxire (moparva SBJ.S3.SG) oko
(unda. PTC) do qumomFione (moyvana SBJ.S3.SG) oko (unda.PTC) (ianur mesxi) „Sen
damexmaro unda, waxvide unda zugdidSi da dadians raSi rom hyavs, is moparo unda

da momiyvano unda“.
rodesac oko „unda“ modaluri elementi mosdevs ZiriTad zmnas, maTi sxva wevrebiT

gaTiSvis SemTxveva ar dasturdeba. aseTi ganlageba qarTuli saliteraturo enisaTvis

ar aris damaxasiaTebeli, magram ucxo ar aris dialeqtebisaTvis. magaliTad, mesxurSi,
kaxurSi Cveulebrivia klitikad qceuli „una“ (na) modaluri elementis postpozicia. -na
zmnas mosdevs da masve mierTvis enklitikurad: „me wavide-na“, „bavSvebi davaTvlino~

(jorbenaZe 1989: 394).
megrulisaTvis specifikuria oko „unda“ modaluri nawilakis ormagi gamoyenebis

SemTxvevebi: oko midabrTe oko „unda wavide unda“ tipisa“. aseTi ram arc qarTul

saliteraturo enaSi dasturdeba da jerjerobiT arc dialeqtebSi ar aris SemCneuli:
 ma ase oko (unda.PTC) midabrTe (wasvla.SBJ.S1.SG) oko (unda.PTC) do oko (unda. PTC)

qipide (yidvaSBJ.S1.SG) oko (unda.PTC) simindi, ondo fara qomiRuni (marina golava)
„me axla unda wavide unda da unda viyido unda simindi, sanam fuli maqvs“.

es, SeiZleba iTqvas, axali tendenciaa, romelic zepirmetyvelebaSi daCndeba, gamo-
cemul teqstebSi ver davadastureT. rogorc Cans, spontanuri (winaswar moumzadebeli)
metyvelebis dros ena ufro metad usvams xazs valdebulebas – zmniT gamoxatuli moq-

medeba aucileblad unda Sesruldes. sixSiris TvalsazrisiT, oko „unda“ modaluri ele-

menti umetesad ZiriTadi zmnis prepoziciaSi dasturdeba.

e. w. biverbaluri konstruqciis sakiTxi

(rTuli qvewyobili winadadebis transformaciisaTvis)
cnobilia, rom modalurnawilakiani konstruqcia amosavalSi gulisxmobs

hipotaqsur konstruqcias (papiZe 1984:105). rodesac modaluri zmna modalur nawilakad

iqceva, rogorc wesi, maSin dgeba rTuli winadadebis transformaciis sakiTxi, Tumca

sainteresoa, rogor mimdinareobs es procesi modaluri zmnis arsebobis SemTxvevaSic. n.
abesaZe aRniSnavs: „modaluri zmnisa da ZiriTadi moqmedebis gamomxatvel zmnas Soris

iseTi mWidro urTierTobaa, rom saeWvo xdeba TviT sakiTxi imis Sesaxeb, gvaqvs Tu ara aq

Cveulebrivi qvewyoba“ (abesaZe 1978:15). n. abesaZes mxedvelobaSi hqonda „me minda coli

moviyvano“ tipis konstruqcia, romelsac pirobiTad Tu akuTvnebda qvewyobas: „arsebiTad

aq martivi winadadebis axal saxeobasTan gvaqvs saqme, rodesac Semasmeneli ori zmniT

gadmoicema (abesaZe 1978:15). „minda moviyvano“ tipis Sesityvebas ufro adre biverbaluri

uwoda n. kotinovmac (kotinovi 1986). b. jorbenaZes miaCnia rTuli qvewyobili winadadebis

erT-erT nairsaxeobad. „minda vakeTebde“ igivea, rac minda, rom vakeTebde, amitom am tipis

konstruqciebi dawerilobisas asec iwereba: minda, vakeTebde“ (jorbenaZe 1993: 275).
qarTulSi enobrivi suraTi naTelia: rTuli qvewyobili konstruqciis transfor-

maciis (moSlis) pirveli safexuri, SeiZleba iTqvas, aris rom kavSiris amoReba. megruli

masalis analizi cxadyofs, rom saerTod da maT Soris am tipis konstruqciebSic

gamoyenebuli „rom“-is mniSvnelobis kavSirebi namuda an -ni advilad ar ikargeba. gan-
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sakuTrebiT am Tvisebas avlens -ni kavSir–enklitika, romelic gamoyenebis sixSiriT

gamoirCeva (Кипшидзе 1914; lomia 2005). rogor gamoiyureba konstruqcia megrulSi, roca
modaluri nawilakia mocemuli?

 ma do si isindiT oko (unda.PTC) qiblaFafaTia (TamaSiSBJ.S1.PL)(xub. 268, 36) „me da

Sen isindiT unda viTamaSoTo“.
 irfeli oko (unda.PTC) molebRaT(wamoRebaSBJ.S1.PL)Cqia(dan/can.316,28) „yvela-

feri unda wamoviRoT Cveno.“
 Cqi oko (unda. PTC) molebRaT (wamoRebaSBJ.S1.PL) Ti saki, gvalo monka xolo vare

(nodar Cangelia) „Cven unda wamoviRoT is tomara, Zalian mZimec ar aris“.
amgvari magaliTebis gverdiT didi sixSiriT dasturdeba -ni kavSir-enkliti-

kianebic:
 mu ore Tina do mu vari, oko (unda.PTC) qigeguko-ni (gagebaCOND.S3.SG-thatPTC)

(xub. 305,16) „ra aris is da ra ara, unda (+rom) gaego“;
 Ti boSiq oko (unda.PTC) midarTasG-ni (wasvla SBJ.S3.SG-thatPTC), mara vaaline,

dio muSi jimas ujine (nodar Cangelia) „is biWi unda(+rom) wavides, magram ver

midis, jer Tavis Zmas elodeba“.
 ma oko (unda.PTC) midavrTe-ni (wasvlaSBJ.S1.SG-thatPTC) Cqimi daS oZirafuSa (mzia

kaWarava) „me unda wavide Cemi dis sanaxavad”.
vfiqrobT, calke gamosayofia im tipis magaliTebi, romelSic ZiriTadi sauRlebeli

zmna -e sufiqsiani kavSirebiTiT aris gadmocemuli:
 ma Cqim didaSa oko(unda.PTC) midavrTe(wasvlaSBJ.S1.SG) „me dedaCemTan unda

wavide“.
 gatebeli zisxiri oko (unda.PTC) gutue (gaSvebaSBJ.S2.SG) „gasaSvebi sisxli unda

gauSva“ (dan/can. 420, 55).
samecniero literaturidan cnobilia, rom megrulSi kavSirebiTis -e sufiqsi etimo-

logiurad „rom“-is mniSvnelobis -ni (<ini) kavSir-enklitikisgan momdinareobs foneti-

kuri transformaciis Sedegad (ix. kartozia da sxva, 2010). aqedan gamomdinare, SeiZleba

iTqvas, Cven mier moxmobili magaliTebi „wmindad“ ukavSiro SeerTebis nimuSad ver

CaiTvleba. amasTan, unda aRiniSnos, rom paralelurad -e sufiqsiani kavSirebiTebis -ni
kavSir-enklitikiT garTulebis tendenciac SeiniSneba:

 si oko (unda.PTC) sqani FudeSa midarTe-ni (SBJ.S2.SG-thatPTC) „Sen unda Sens

saxlSi (+rom) waxvide“ (dan/can. 60, 1);
 ma ase Tena oko (unda.PTC) gavakeTe-ni (gakeTeba SBJ.S1.SG-thatPTC), Cqim didaS

moulaSa, vara gumaWyoru (irma xaramiSvili) „me axla es unda(+rom) gavakeTo

dedaCemis mosvlamde, Torem gamibrazdeba“;
 radgan arTi ZRabi moiFunsun, Sqas oko (unda.PTC) gobkvaTe-n (gaWra SBJ.S1.SG-

thatPTC)(xub. 224, 11) „radgan erTi gogo mogyavs, Suaze unda(+rom) gavWra“.
zemoT moyvanil magaliTebSi, roca konstruqciaSi mocemulia modaluri nawi-

laki ZiriTad zmnasTan erTad, -ni kavSir-enklitika daclilia sintaqsuri funqci-

isagan. es, rogorc Cans, kidev erTxel usvams xazs megruli enis midrekilebas -ni

kavSir-enklitikis xarjze „qvewyobis“ qarga formalurad mainc SeinarCunos. rogorc

Cans, amgvari midrekileba zepirmetyvelebisaTvisaa damaxasiTebeli. „svanurSic Cveu-

lebrivi konstruqciaa xekves ere xewes „unda, rom vnaxo“. asevea qarTuli enis
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dialeqtebSic, magaliTad qarTlurSi: „iseTi laparaki icis, sul unda ro usmino“
(kotinovi 1986 : 89–90).

es aris is sakiTxebi, romlebic am erTi konkretuli modaluri nawilakis struqtu-

rul-semantikur analizs ukavSirdeba megrulSi.
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Abbreviations
ERG – Ergative
DAT– Dative
SG – Singular
PL – Plural
S1 – Subject 1
S2 – Subject 2
S3 – Subject 3
PRS – Present
FUT – Future
SBJ– Subjective
COND - Conditional
MAS - Masdar
PTC – Particle
QPTC – Question Particle
SUB – Subordinate
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Characterizing the Deverbal Modal ok’o ‘must’ in Megrelian Language

Summary

The modal particle ok’o ‘must’ is rather frequent in Megrelian, originating from the verb ok’o(n) ‘to want.’
The verb ok’o(n) is the 3rd person singular form of the Present Screeve in Megrelian. The deverbal modal element
has been associated with two principal issues: those of formal change and of semantic variations. As demonstrated
by a paradigmatic record of the verb and the particle, the modal verb and the particle differ in their forms. The verb
ok’o(n) drops the final suffix -n, as an S3 marker in Megrelian. In such cases, the formal coincidence between the
verb and the particle is inevitable; however, linguistic controlling means enable us to determine whether the suffix
-n is reconstructed, that is, it is possible to determine whether it is a verb or a particle. The interrogative particle -o,
as one of the means for the reconstruction of the S3 marker, is never added to a modal particle whenever it pre-
cedes a notional verb, as far as the language does not clearly perceive it as a verb; e.g.

(1) ma ok’o midabrte “I must go;” cf. ma ok’o midabrteo? “Must I go?”
(3) skan skuak ogurapuša ok’o idaso? “Must you child go to study?”
(4) te jğabik ok’o idaso te uk’melas? “Must this girl go in this darkness?”
Note: The paper pays special attention to the cases in which a modal particle follows a verb.
Alongside with wearing out of a verbal form, the difference between a modal verb and a particle has been

controlled by the construction rule, viz. there is a dative construction whenever there is a modal verb; there is an
ergative construction, whenever there is a modal particle; e.g.

(1) tis ok’o midartasin “He wants to go;” cf. tik ok’o midartas “S/he must go.”
It seems that the language tries to differentiate the modal verb and the particle on the morpho-syntactic

level as well.
As is known, a modal particle develops from a modal verb by way of a semantic shift; specifically, in the

case of the Georgian verb unda: ‘to want’>‘it is needed’>‘it is necessary’ (B. Jorbenadze). The same semantic
way was passed by the verb in Megrelian.

As far as the modal verb implies a hypotactic construction, the paper addresses the issue of the transforma-
tion of such a construction in Megrelian.
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М. Ломиа (Тбилиси)

Характеристика мегрельского отглагольного модального элемента ok’o со
значением «должен»

Резюме

Особой частотностью в мегрельском языке выделяется модальная частица ok’o со значением
«должен», которая образована от глагола ok’o(n) со значением «должен». ok’o(n) со значением «должен»
является формой 3-го лица единственного числа глагола настоящего времени. С отглагольным
модальным элементом связаны два основных вопроса: формального изменения и семантических
вариаций. Как показывают парадигматические записи глагола и частицы в мегрельском, модальный
глагол и частица отличаются по форме. Хотя глагол ok’o(n) со значением «должен» в связной речи
теряет конечный суффикс -n, являющийся в мегрельском показателем 3-го лица субъекта, в подобном
случае неизбежно совпадение форм глагола и частицы. Однако контрольными языковыми средствами
можно определить восстанавливается или нет суффикс -n, т.е. в данной конструкции мы имеем глагол
или частицу. Вопросительная частица -o, являющаяся одним из средств восстановления показателя 3-го
лица субъекта глагола ok’o(n) со значением «должен», никогда не присоединяется к модальной частице,
когда та предшествует основному глаголу, т.к. язык ее, естественно, не воспринимает как глагольную
форму. Например:

(1) ma ok’o midabrte «Я должен уйти». Ср.: (2) ma ok’o midabrteo? «Я должен уйти?»
(3) skan skuak ogurapuša ok’o idaso? «Твой сын должен поехать учиться?»
(4) te jğabik ok’o idaso te uk’melas? «Эта девушка должна уйти в такую темноту?»

Примечание: В докладе отдельно рассматриваются случаи, когда модальная частица следует за
основным глаголом.

Различие между модальным глаголом и частицей, помимо формального износа глагола, упо-
рядочивает также способ строения конструкций: в частности, конструкция является дативной, если
налицо модальный глагол, и эргативной – если имеется модальная частица. Например:

(1) tis ok’o midartasin «Он хочет уйти». Ср.: tik ok’o midartas «Он должен уйти».
Как видно, мегрельский язык стремится различить модальный глагол и модальную частицу также

и на морфологическо-синтаксическом уровне.
Известно, что развитие модальной частицы от модального глагола происходит путем семан-

тического сдвига. В частности, в случае с глаголом со значением «должен»: «имеет желание» > «нужно»
> «необходимо» (Б. Джорбенадзе). Подобный семантический путь прошел в мегрельском языке ука-
занный глагол.

Т.к. в исходе модальный глагол подразумевает сложноподчиненное предложение, в докладе
анализируется вопрос трансформации конструкции такого типа в мегрельском языке.
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inferenciisa da epistemikis urTierTmimarTebisaTvis
svanur zmnaSi

epistemikis problema, misi mimarTebis sakiTxi evidencialobasTan, didi xania,

lingvistTa interesis sagania. mas jer kidev XX saukunis dasawyisSi miaqcies yu-

radReba da aRweres amerikeli indielebis enaTa mkvlevrebma f. boasom (1911), e. sepir-

ma (1912) da sxvebma.

sakiTxis ganmarteba sxvadasxva enis specialistTa mier araerTgvarovania: enaT-

mecnierTa nawili (givoni, dendale, tasmovski, nuitsi...) Tvlis, rom SesaZlebelia

evidencialobis kategoriis orgvari gageba: farTo da viwro. farTo gagebiT, eviden-

cialoba da epistemikuri (savaraudo, dauzustebeli) modaloba ganixileba rogorc

erTi kategoria, viwro gagebiT ki es ori sxvadasxva kategoriaa, vinaidan maTi Sina-

arsobrivi mxare gansxvavebulia: evidencialoba informaciis wyaros miemarTeba, epis-

temika ki _ informaciis saeWvooba-savaraudoobas (kordi 2007: 254). sxvagvarad: epis-

temikas mkvlevarTa nawili (vileti, kozinceva...) ganixilavs rogorc iribi evidencia-

lobis saxeobas, sxvaTa azriT, is mxolod modalobaa. rac Seexeba inferencias, is

miCneulia informaciis erT-erT wyarod da enaTa umravlesobaSi es wyaro informaci-

is epistemikurobas ganapirobebs.

gansxvavebulia evidencialobis gamoxatvis saSualebebic, romlebic ZiriTadad

sami tipisaa: 1) specialuri gramatikuli formebi, romelTaTvisac es mniSvneloba er-

TaderTia; 2) mravalmniSvnelovani gramatikuli formebi, romelnic gamoyenebulia Ta-

visi araZiriTadi mniSvnelobiT, funqciurad; 3) leqsikuri saSualebebi gansazRvrul

sintaqsur konstruqciebSi. SesaZloa, romelime enaSi arc iyos evidencialobis gamo-

saxatavad gramatikuli Tu specialuri leqsikuri formebi; maSin informacia misi

wyarosa da uSualo momwodeblis Sesaxeb gadmoicema vrceli konteqstiT (nicolova

2007: 108).

mraval enaSi (indoevropul, slavur enebSi...) Tavad evidencialoba morfologiu-

ri kategoria ar aris, is ZiriTadad gamoixateba sintaqsurad da leqsikurad (damxma-

re saSualebebis gamoyenebiT). qarTvelur enebSi evidencialoba gramatikuli katego-

riaa, svanurSi ki is, rogorc kvlevam aCvena, morfologiuradac gamoxatulia da,

garda saTanado mwkrivebisa, zmnaSi specialuri morfemac fiqsirdeba.

amjerad Cveni kvleva iTvaliswinebs epistemika-inferenciis urTierTmimarTebis

garkvevas svanur zmnaSi. rogorc iTqva, inferencia aris informaciis erT-erTi wya-

ro, romelic, percefciis sapirispirod, mTqmelis logikur azrovnebas, moqmedebis

kvalis mixedviT mis mier gamotanil daskvnas gulisxmobs. epistemika ki saeWvooba-sa-

varaudoobis semantikaa. mraval enaSi is, rac pirdapiri aRqmis Sedegi ar aris,

mTqmelisTvis oden savaraudoa da, Sesabamisad, saeWvoobis niuanss Seicavs. qarTve-

lur enebSi ase rodia. magaliTad, I TurmeobiTi (waukiTxavs, uTovia...) gamoxatavs in-

formacias unaxavi moqmedebis (movlenis) Sesaxeb, wyaro SesaZloa iyos rogorc ver-

baloba, aseve inferencia, magram orive SemTxvevaSi am informaciis sandoobis xaris-

xi maRalia, mTqmeli mxolod imas gaxazavs, rom mas aRniSnuli moqmedeba ar unaxavs,
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process ar Seswrebia, informacia mas an miawodes (verbaloba), an Tavad gamoitana

daskvna kvalis niadagze (inferencia). maSasadame, am zmnaTa mniSvneloba epistemikuri

ver iqneba. am sakiTxSi svanurSic msgavsi viTarebaa: e. w. „unaxaobis“ gamomxatveli

mwkrivebis (I seriis TurmeobiTebi, pirveli SedegobiTis upreverbo, magram `-en~ su-

fiqsiani formebi, aseve amave mwkrivis preverbiani formebi) gamoyenebiT mTqmelis mi-

er mxolod moqmedebis unaxaoba fiqsirdeba da ara savaraudooba.

rac Seexeba epistemikas, saeWvooba-savaraudoobis gamomxatveli zmnuri formebi

qarTuls ar moepoveba (Tu ar CavTvliT xolmeobiTs, resp. pirobiTs, romelic kon-

teqstis mixedviT funqciurad SeiZleba gamoxatavdes aRniSnul semantikas an koniun-

qtivs, romelsac aseve konteqstisa da damxmare leqsemebis TanxlebiT SeuZlia saana-

lizo semantikis gamoxatva, magram ara damoukideblad). svanur zmnas ki moepoveba

mwkrivebi, romelTa erTaderTi mniSvneloba swored epistemikaa, xolo am zmnebiT ga-

moxatuli informaciisTvis wyaro mxolod da mxolod inferencia SeiZleba iyos (u-

naxaobis formebisgan gansxvavebiT, romlebic xan verbalur wyaros eyrdnobian, xanac

inferenciuls).

aqedan gamomdinare, aRniSnul formebs SemdgomSi sakuTriv inferenciul mwkrivebad

movixseniebT. es mwkrivebia:
1) inferenciuli awmyo (resp. myofadusruli): adgaræni „albaT, klavs, klavdes iqneba“;
2) usruli pirobiTi: adgræníl „klavda iqneba/albaT klavda“;
3) sruli pirobiTi: adgrina „albaT, moklavda“;
4) ZiriTad preverbiani sruli myofadi: adgrine „albaT, moklavs“, SesaZloa moklas“;
Cven mier bolodros dadasturebuli mwkrivebi

5) pirobiT-SedegobiTi I: xedgðri „albaT mouklavs=monaklavi eqneba mas is“ da
6) pirobiT-SedegobiTi II: xedgaríl „albaT, moekla=monaklavi eqneboda mas is“.
CamoTvlil zmnebs neitraluri, kategoriuli, percefciuli codnis gamosaxatavad

arasdros iyenebs mTqmeli da, piriqiT: saeWvoooba-savaraudoobas, epistemikur

mniSvnelobas, am zmnebiT calsaxad gamoxatavs ise, rom arc vrceli konteqsti da arc

damxmare modaluri saSualebebi ar sWirdeba, raTa informaciis sandoobis dabali xarisxi

aCvenos.
yvela epistemikuri mniSvnelobis zmnur formas svanur enaSi moepoveba opozicia sxva

mwkrivis an imave mwkrivis gansxvavebuli formis saxiT:
inferenciuli, epistemikuri awmyo _ ð-Оr-un-i „albaT/SesaZloa wers : Cveulebrivi,

neitraluri, „idealuri codnis gamomxatveli awmyo _ ð-Оr-i „wers“;
usruli pirobiTi _ ð-Оr-un-íl „albaT/SesaZloa werda: uwyveteli _ ð-Оr-da „werda“;
sruli pirobiTi _ ad-ìr-n-a „albaT/SesaZloa dawerda: e.w. „windebul-Tandebuliani“

(qarTuli xolmeobiTiseburi warmoebis) pirobiTi _ Cæ-ð-ir-da „dawerda“;
ZiriTad preverbiani myofadi _ ad-ìr-n-e „albaT/SesaZloa/Tu dawers“ : e.w. „windebul-

Tandebuliani“ (qarTuliseburi warmoebis) myofadi _ Cæ-ð-ir-i „dawers“;
pirobiT-SedegobiTi I _ x-e-Оr-i „albaT uweria=naweri eqneba mas is“ : I SedegobiTis

upreverbo (usufiqso), eqsperienciuli forma _ x-o-Оr-a „{da}uweria=danaweri aqvs mas is“;
pirobiT-SedegobiTi II _ x-e-Оr-íl „{da}-e-wer-a=danaweri eqneboda mas is“ : II

SedegobiTis upreverbo forma _ x-o-Оr-ón „{da}ewera=danaweri hqonda mas is“;
Cveni azriT, swored enaSi epistemikuri mniSvnelobis organuli zmnebis arseboba

ganapirobebs didwilad svanuri rTuli sintaqsuri konstruqciebis Taviseburebas da
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arqaul modelTan siaxloves: vinaidan es formebi Tavis TavSi organulad Seicaven

pirobiTobas (rasac qarTulSi „Tu“ an sxva romelime inferenciuli nawilaki Tu kavSiri

sWirdeba), qvewyobil winadadebaSi amgvari zmnebis CarTvisas kavSiris (xSirad
korelatisac) saWiroeba aRar aris;

ase magaliTad: beTqil lðTxæОкrTe qqdri,eSxu-Оíri RæaSs CìJi Cuuide _ „beTqili

sanadirod [Tu] wava (inferenc. sruli myofadi), erT-or jixvs aucileblad Camoitans“;
al Wyint xoCCmd iTæruníl, xoCa mmre xefsíl _ „es biWi kargad [Tu] iswavlida

(usruli pirobiTi) (=am biWs kargad rom eswavla), kargi kaci gamovidoda“ da sxva...
gierg ejkðli meTxæОór li, ere aSir RæaS eSì Cu xedgðri _ „giorgi imisTana

monadirea, rom asi jixvi mainc albaT mouklavs=eyoleba mokluli (pirobiT-SedegobiTi

I)“ (Sdr. SedegobiTi I: xodgara _ „mouklavs=monaklavi hyavs“)
gadmoqarTulebisas saanalizo zmnebi martiv winadadebaSi ZiriTadad „albaT“,

„SesaZloa“, „netav“ (ritorikul kiTxviT winadadebaSi) leqsemebis damatebas moiTxo-

ven, rTul qvewyobil konstruqciebSi ki pirobiTobis gamomxatvel romelime maqvem-

debarebel kavSirs: rom, Tu.

amrigad, svanur enaSi informaciis erT-erTi ZiriTadi wyaro (verbalobis gver-

diT) inferenciaa. informacias, romelic aRniSnul wyaros eyrdnoba, mTqmeli gadmog-

vcems ori tipis zmnebiT: a) „unaxaobis“ formebiT da b) sakuTriv inferenciuli

mwkrivebiT. „unaxaobis“ zmnebi, arc verbalurobis da arc inferenciulobis SemTxve-

vaSi, informaciis saeWvooba-savaraudoobas ar gulisxmoben, xolo sakuTriv inferen-

ciuli zmnebi, piriqiT, nebismier viTarebaSi epistemikurni arian, maT aqvT unari

vrceli konteqstisgan damoukideblad gamoxaton informaciis saeWvooba, savaraudo-

oba, codnis „araidealuroba“.

maSasadame, svanur enaSi inferenciuli informacia SeiZleba iyos epistemikuri an

araepistemikuri, rac damokidebulia imaze, Tu rogor (ra saSualebebiT) warmogvid-

gens mas mTqmeli: rogorc saeWvo-savaraudos da gamoiyenebs zmnis sakuTriv inferen-

ciul mwkrivebs, Tu rogorc percefciulTan gaTanabrebuls da gamoiyenebs „unaxao-

bis“ gamomxatvel zmnebs.

svanurSi epistemikuri mniSvnelobis zmnebisTvis wyaro yovelTvis inferenciaa,
magram inferenciuli yvela zmna epistemikuri ar aris.
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К вопросу взаимоотношения инференции и эпистемики в сванском языке

Проблема эпистемики, вопрос ее взаимоотношения с эвиденциальностью, давно уже является
предметом интереса лингвистов. Еще в начале ХХ века на нее обратили внимание и описали
исследователи языков американских индейцев Ф. Боас (1911), Э. Сепир (1912) и др.

Специалисты по разным языкам предлагают неоднозначное решение этого вопроса: часть язы-
коведов (Гивон, Дендале, Тасмовски, Ньюитс) считают, что категорию эвиденциальности можно
трактовать двояко: в широком и узком смысле. В широком смысле эвиденциальность и эпистемичная
(предположительная, неточная) модальность рассматриваются как одна категория, а в узком смысле –
это две разные категории, т.к. они имеют различные содержательные стороны: эвиденциальность
соотносится с источником информации, а эпистемика – с предположительностью, сомнительностью ин-
формации (Корди 2007: 254). Иначе говоря, часть ученых (Виллет, Козинцева) рассматривают эпис-
темику как разновидность косвенной эвиденциальности. По мнению же других, она является всего лишь
модальностью. Что же касается инференции, она считается одним из источников информации, и в
большинстве языков этот источник обуславливает эпистемичность информации.

Различны и средства выражения эвиденциальности, которые в основном трех типов: 1) спе-
циальные грамматические формы, для которых это значение является единственным; 2) многозначные
грамматические формы, используемые не в основном значении, а функционально; 3) лексические
средства в определенных синтаксических конструкциях. Возможно в каком-либо языке и не имеется
грамматических и специальных лексических форм для выражения эвиденциальности, в таком случае
информация об источнике и непосредственном поставщике передается подробным контекстом
(Ницолова 2007: 108).

Во многих языках собственно эвиденциальность не является морфологической категорией. Она в
основном выражается синтаксически и лексически (с использованием вспомогательных средств). В
картвельских языках эвиденциальность представляет собой грамматическую категорию, а в сванском,
как показало наше исследование, эта категория выражена и морфологически и, помимо
соответствующих скрив, в глаголе фиксируется также специальная морфема.

В данном случае наше исследование предполагает выяснение взаимоотношения эпистемики и
инференции в сванском глаголе. Как уже отмечалось выше, инференция является одним из источников
информации, которая, в отличие от перцепции, подразумевает логическое мышление говорящего,
выводы, сделанные им по следам действия. Эпистемика же – это семантика сомнительности/пред-
положительности. Во многих языках то, что не является результатом прямого восприятия, для говоря-
щего – всего лишь предположение и, соответственно, содержит ньюанс сомнительности. В картвельских
языках – иная картина. Например, формы заглазного I (waukitxavs `оказывается/возможно он прочитал~,
utovia `оказывается/возможно шел снег~...) в грузинском языке выражают информацию о невидимом
действии (событии), источником может быть как вербальность, так и инференция. Но в обоих случаях
степень достоверности информации достаточно высока, говорящий подчеркивает только то, что он не
видел указанного действия, не присутствовал при процессе, информацию он либо получил
(вербальность), либо сам сделал вывод по следам действия /события (инференция). Следовательно,
значение этих глаголов не может быть эпистемичным. В сванском относительно этого вопроса имеется
аналогичное положение: говорящий, используя скривы, содержащие семантику т.н. «невидимости»
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(формы заглазного I и заглазного II, беспревербная форма условно-результативного I с суффиксом -
en, а также формы этой скривы с превербами) фиксирует всего лишь невидимость действия/события, а
не предположительность.

Что же касается эпистемики, в грузинском языке отсутствуют глагольные формы, выражающие
сомнительность/предположительность (если не считать скривы условного, которая, исходя из контекста,
может функционально выражать данную семантику, или конъюнктив, который передает анализируемую
семантику также с помощью контекста и вспомогательных лексем, а не самостоятельно). В сванской
глагольной системе имеются скривы, единственным значением которых является эпистемика, а для
информации, выраженной этими глаголами, источником может служить только лишь инференция (в
отличие от форм т.н. «невидимости», которые опираются то на вербальный источник, то на инферен-
циальный).

Исходя из вышесказанного, в дальнейшем указанные формы мы будем называть собственно ин-
ференциальными скривами. Таковыми являются: 1) инференциальные формы наст. времени (resp. буд.
несов.): adgarwni «вероятно/возможно убивает»; 2) условн. несов.: adgar…nŒl «может/наверно убивал»;
3) условн. сов. adgrina «наверно убил»; 4) буд. сов. с основными превербами adgrine «наверно убъет,
возможно убъет»; скривы, засвидетельствованные нами в последнее время; 5) условн.-результат. I
xedgäri «наверно убил = то им наверно убито» и 6) условн.-результат. II xedgarŒl «наверно убил бы =
наверно было бы убито».

Говорящий никогда не использует перечисленные глаголы для выражения нейтрального, категори-
чного, перцептивного знания и, наоборот: однозначно выражает сомнительность/предположительность,
эпистемичное значение так, что при этом не использует ни подробного контекста, ни вспомогательных
модальных средств для того, чтобы показать низкую степень достовернрости информации.

В сванском языке все глагольные формы с эпистемичным значением имеют оппозицию в виде
отличных форм других скрив или отличных форм этих же самых скрив:

форма инференциального, эпистемичного наст. времени – äiruni «наверно/возможно пишет: наст.
время, выражающее обычное, нейтральное, «идеальное» знание – äiri «пишет»;

условн. несов. – äirunŒl «наверно/возможно писал: непрерывное – писал»;
условн. сов. – ad-‹r-n-a «наверно/возможно написал бы: т.н. «предлож.-послелож.» условн. (подоб-

но образованию формы груз. условн. – Cwäirda «написал бы»);
форма буд. с основн. превербами – ad-‹r-n-e «наверно/возможно/если... напишет»: т.н. «предлож.-

послелож.» буд. (подобно образованию форм многократности в груз. яз. – C…äјri «напишет»);
условн.-результат. I – xeiri «наверно писал =наверно то им уже написано»: беспревербная

(бессуффиксная) форма результат. I, экспериенцальная – «писал – написано им (хотя бы раз)»;
условн. -результат. II – xeјrŒl «вероятно написал = то им наверно написано было»: беспревербная

форма результат. II – xoir’n «написал = то у него было написано (хотя бы раз)».
По нашему мнению, именно наличие в языке органичных глаголов с эпистемичным значением

обуславливает в большей степени особенности синтаксических конструкций сванского языка и
сохранение до сегодняшнего дня картвельской модели: так как эти формы органично содержат в себе
значение условности (для этого в грузинском языке используется частица «если» или другая
инференциальная частица или союз). При включении такого рода глаголов в сложноподчиненное
предложение отпадает необходимость употребления союзов (а нередко и коррелятов). Например:

BeTqil läTx…i‰rTe q‰dri, eSxu-јŒri GwaSs C‹zi Cuƒide – «(Если) Беткил пойдет (инференц. форма
сов.буд.) на охоту, обязательно принесет одного или двух туров»;

al CKint xoC‰md iT…runŒl, xoCa m‰re xefsŒl – «(Если этот мальчик хорошо учился бы (условн.
несов), он стал бы хорошим человеком» и др.;

Gierg eJkäli meTx…i’r li, ere aSir GwaS eS‹ Cu xedgäri – «Георгий такой охотник, что по меньшей
мере сто туров убил = будут им убиты (условн.-результат. I)» (срв. результат. I: xodgara «убил =
оказывается то им убито»).
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Анализиреумые глаголы при переводе на грузинский язык в простом предложении требуют до-
бавления лексем со значением «наверно», «возможно», «хотя бы» (в риторическом вопросительном
предложении), а в сложноподчиненных конструкциях – какого-нибудь подчинительного союза со
значением условности: «чтобы», «если».

Таким образом, одним из основных источников информации в сванском языке (наряду с вер-
бальностью) является инференция. Информацию, которая опирается на указанный источник, говорящий
передает глаголами двух типов: а) формами т.н. «видимости» и б) собственно инференциальными
скривами. Глаголы со значением т.н. «невидимости» ни в случае вербальности и ни в случае ин-
ференциальности не подразумевают сомнительность/предположительность информации. Что же ка-
сается собственно инференциальных глаголов, то они, наоборот, в любом случае являются эпистемич-
ными. Они способны независимо от подробного контекста выражать сомнительность, предположи-
тельность информации, «неидеальность» знания. Для глаголов с эпистемичным значением источником
информации всегда является инференция, однако не все инференциальные глаголы могут быть
эпистемичными.
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K. Margiani-Subari (Tbilisi)

Towards the Interrelation between Inference and Epistemics in the Svan Verb

Summary

In the Svan language one of the information sources (apart from the verbal one) is inference. A narrator
conveys the information that is based on the mentioned source (inference) via two types of verbs: a) the so-
called form of ‘not-being-seen’’ and b) special inferensive screeves. The verbs of ‘not-being-seen’ express nei-
ther supposition nor suspicion in the verbal as well as inferensive case. Proper inferensive verbs are epistemic in
any case. They have the ability to express suspiciousness, suppositive character of information, “non-ideality”
either of an action or a fact without a context. For epistemic verbs the source is always inference, but not all
inferensive verbs are epistemic.
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mecxeneobis leqsika afxazurSi (semantikur-struqturuli analizi)

enis leqsikis ama Tu im ubanSi ukufenilia enobrivi erTobis yofis sxvadasxvao-

ba, radgan yofis sxvadasxvaoba gansazRvravs swored im Taviseburebebs, romlebic

sxvadasxva enis leqsikuri fondis Sinagan danawevrebaSi SeimCneva.

afxazuri enis ZiriTad leqsikur fondSi cxenTan dakavSirebuli leqsika gansa-

kuTrebuli siuxviTa da mravalferovnebiT gamoirCeva.

zogadad kavkasiasa da kerZod Crdilo kavkasiur kulturaSi am cxovels odiT-

ganve gansakuTrebuli roli akisria, rogorc gadaadgilebis efeqtur saSualebas,

rogorc mTis mcxovrebTa ganuyofel nawils.

afxazur folklorSi, andazebSi, pativiscemiTa da siyvaruliT moixsenieba cxeni:

a´aჳEÁSa alop roÁt `cxens adamianis sisxli aqvso, amboben~... cnobili afxazu-

ri andazaa.

cxenis uyoloba sircxvilad iTvleba: mamadu _ da Sapraha `arasmqone guldi-

di ucxenod fexgawvdili~ (aris).

semantikuri TvalsazrisiT cxenTan dakavSirebuli leqsika SeiZleba daiyos

mdedrobiTi da mamrobiTi sqesis, naSierTa, cxenis asakisa da feris mixedviT

gansxvavebul saxelwodebebad.

struqturuli TvalsazrisiT cxenTan dakavSirebul leqsikaSi gamoiyofa sxva-

dasxva modelebi: odenfuZiani, afiqsaciiTa da kompoziciiT nawarmoebi saxelwodeba-

ni, calkea gamosayofi nasesxebi leqsemebi.

a´`cxenis~ zogadi saxelia.

aaba 1.`mamali cxeni, axta, vaya~; 2. `mamali kvici~

-ab naxevarsufiqsi mamrobiTobis aRsaniSnavad gamoiyeneba. am sufiqsis amosavali

mniSvneloba aris `mama~. a´+aba sityvasityviT niSnavs: `cxeni mama~.

aan `faSati, Waki (cxeni, viri da misT.)

-an naxevarsufiqsi mdedrobiTobis gamosaxatavad gamoiyeneba. misi amosavali

mniSvneloba aris `deda~: a´+an sityvasityviT niSnavs: `cxeni deda~.

aws `kvici~, a´+ws zedmiwevniT: `cxeni Citi~

aRniSnuli sufiqsi, rogorc qeTevan lomTaTiZem gaarkvia, momdinareobs aws (bz.

aw) `Citi~ Ziridan, romelic Semdeg ganzogadda da naSierTa aRmniSvnel sinorCe-si-

pataravis gamomxatvel sufiqsad iqca.

naSierTa -s sufiqsian saxelebs mravlobiTSi -s Camoscildeba da mis adgilas

daerTvis -r(a) sufiqsi: aws, awaraa `kvicebi~, ass `batkani~, asara `batknebi~, ahs
`xbo~, aara `xborebi~.

aabaa, aabaa° `jaglagi, Waxraki cxeni~ a´+abaa, sityvasityviT: `cxeni dampa-

li~, aC´+abaa+ zedmiwevniT: `cxeni dampali beberi~...

az `qurani, rasxi, Svind-wablisferi cxeni~
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aa `sisvi, nisla, tredana, lurJa cxeni~

aჳ `doRis cxeni~

aura `ura cxeni~

alarj `TeTra cxeni~ larj komponenti xom ar aris qarTuli lurjidan miRe-

buli? lurj > larj...

akuar `iorRa, Toxariki cxeni~

aeia `Savi cxeni, Savra~

aSa `kavSa, koWbroli~ samkomponentiani unda iyos: a+Sa+, a `oqro~, Sa

`fexi~,  aaa `TeTri~ zedsarTavi saxelis Tavkiduri elementi. sityvasityviT:

`oqros fexi TeTri~.

sagulisxmoa, rom qarTuli `kavSa~ leqsema, romelic sulxan-sabas ganmartebiT

fexTeTri cxenia, `saolav-TeTri~ - asea ganmartebuli leqsikonSi (saba, 1991, 346).,

Cven afxazuri warmoSobisad gvesaxeba: aaa `TeTri~ zedsarTavi saxelidan metaTe-

zisiT: aaa> kavSa... (heterorganuli aqcesiuri kompleqsis superaciis Sedegad) am

sityvis variantebi qarTuli enis sxvadasxva dialeqtSic gvxvdeba, gurulSi kavSiri
`CliqTeTri~ (SaraSiZe, 1938, 82), aWarulSi kavSi `fexTeTri pirutyvi~, fexkavSai
`CliqTeTri, fexTeTri pirutyvi~ (futkaraZe, 1990, 33, 42) es ukanaskneli forma

sainteresoa, radgan kavSa gamokveTilad `TeTris~ mniSvnelobiTaa naxmari: fex

TeTri... megrulSi gvaqvs kafSiri (senaki) (bukia, 2006, 89) sxva leqsemebTan erTad:

CekuCxami, kuCxigiTorCe, kuCxmorCe, es leqsemebi kompozitebia, Ce elementi TeTris

aRmniSvnelia, kuCxi fexisa. (bukia, 2006, 90).

Tumca aRniSnuli leqsema Tavad afxazurSi am mniSvnelobiT ar gvxvdeba.

aCxuCa `sadgomi, baga~ aC+xuCa pirveli komponentia leqsema `cxeni~, gaurkve-

velia meore komponentis mniSvneloba.

am SemTxvevaSi afxazur enaSi arsebuli modeli, sazRvrul-msazRvrelis xmarebi-

sa, daculia. viTarebiTi zedsarTaviT gamoxatuli msazRvreli mosdevs sazRvruls.

a-fra `fafari~, a afra `cxenis fafari~, es sityva, Cveni varaudiT,

Sedgeba oTxi segmentisagan: pirveli a-f `winas~ unda niSnavdes, r- mesame piris

mravlobiTis kuTvnilebis prefiqsi Cans,  `kanis~ aRmniSvneli leqsemaa, -a nivTTa

kategoriis mravlobiTobis aRmniSvneli niSani unda iyos. zedmiwevniT: `wina maTi

kanebi~... Sdr.: qarT.: farcqvali...

cxenis aRkazmulobis aRmniSvneli leqsika

aadr `unagiri~

aadr amaxa `unagiris xeli, mklavi~

ayamC `maTraxi~

ara `aRviri~, nasesxebi qarTulidan

aafa `lagami~, pirveli komponenti aa `piria~

awuwad `mosarTavi~

aopwar `unagiris qveS dasafarebeli, ToqalTo~

asaxTanCopa `unagiris baliSiviT~

anaa `mosarTavebi~

aferxa `mosarTavi~, pirveli komponenti a `cxenia~
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amrxa `mosarTavi~, pirveli komponenti am `mucelia~

aSkl `uzangi~, pirveli komponenti cxenia, meore -S- aSap `fexi~ sityvis Tav-

kiduri elementia, kl segmentis -k- elementi ki akra `Wera~ masdaridan unda momdi-

nareobdes. zedmiwevniT: `cxeni+ fex+dasaWeri~

a eimaa `nali~, sityvasityviT: `cxeni fexsacmeli~

zemoT CamoTvlil magaliTebSi afxazur enaSi arsebuli modeli, sazRvrul-

msazRvrelis xmarebisa, daculia. mimarTebiTi zedsarTaviT gamoxatuli msazRvareli

win uZRvis sazRvruls.
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Лексика коневодства в абхазском языке (семантико-структурный анализ)

В лексике языка, на том или ином ее участке, отражено разнообразие быта языкового единства,
поскольку разнообразие быта определяет именно те особенности, которые наблюдаются во внутреннем
членении лексического фонда разных языков.

В основном лексическом фонде абхазского языка лексика, связанная с лошадьми, отличается
особенным изобилием и многообразием.

На это животное в культуре Кавказа, вообще, и в частности, в культуре Северного Кавказа с
незапамятных времен была возложена особая роль, как на эффективное средство передвижения и как
неотъемлемую часть жизни жителей гор.

В абхазском фольклоре, в пословицах лошадь упоминается с уважением и любовью: a ay ia
aloy roiṭ «Говорят, что в лошади есть человеческая кровь»... гласит известная абхазская пословица.

Не иметь лошадь считалось позором mamady - da araha `Не имеющий ничего хвастун без
лошади~.

С семантической точки зрения связанную с лошадьми лексику можно разделить на наименования,
различающиеся по признаку пола (женский и мужской), по возрасту и масти лошади и ее отпрысков.

Со структурной точки зрения в лексике, связанной с лошадьми, выделяются следующие модели:
содержащая только корень, наименования, образованные аффиксацией и композицией, отдельно
необходимо выделить заимствованные лексемы.

a общее название «лошади».
aaba 1. «лошадь самец, жеребец~; 2. «жеребенок (мужского пола)»

Полусуффикс -ab используется для обозначения мужского пола. Исходное значение этого суф-
фикса «отец». a+aba слово в слово означает: «лошадь отец».

aan `кобыла, ослица (лошадь, осел и пр.).
Полусуффикс -an используется для обозначения (выражения) женского пола. Его исходное зна-

чение «мама»: a+an слово в слово означает: `лошадь мама~.
as «жеребенок», a+s буквально: `лошадь птичка~
Указанный суффикс, по определению Кетеван Ломтатидзе, происходит от корня (бз. a) «птич-

ка», который впоследствии был обобщен и превратился в суффикс, обозначающий отпрысков и
выражающий молодость-младенчество.

От -s суффиксных имен отпрысков во множественном числе отпадает -s и на его место прилагается

(ставится) суффикс -r(a): a+s, a+araa «жеребцы», ass `ягненок~, asara «ягнята», as
«теленок», aaraa «телята».

aabaa, aabaa `лошаденка, кляча~ a+abaa слово в слово: `гнилая лошадь~, a+abaa+
буквально: `гнилая, старая лошадь~...

az «гнедая, черно-красная лошадь, лошадь кизилово-каштанового цвета»
aa `чалая, дымчатая, сивая лошадь»
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a «скаковая лошадь»
ayra «необъезженная лошадь, жеребенок»
alarӡ lurӡ «белая лошадь», а не получен ли компонент larӡ от грузинского lurӡi (синий)? lurӡ>larӡ
ayar `иноходец, иноходью шагающая ло шадь~
aeia `черная лошадь, вороной~

aa `белоногая, букв. с хрустальной щиколоткой~ должно быть трехкомпонентным: a+a+
, a `золото~, a `нога~, , aa a `белый~ (начальный элемент) прилагательного. Слово в слово:
`золотая нога, белая~.

Показательно, что грузинская лексема ava, которая по толкованию Сулхан-Саба обозначает
белоногую лошадь и которая истолковывается в словаре, как «белоногий» (Саба, 1991, 346), как нам
представляется, имеет абхазское происхождение: aaa с метатезисом от прилагательного «белый»:

aaa >avSa (в результате суперации гетероорганического акцессивного комплекса) варианты этого

слова встречаются и в различных диалектах грузинского языка, в гурийскомaviri `белокопытный~

(Шарашидзе 1938, 82), в аджарском kavSi `белоногое животное~, pexkavSai `белокопытное, белоногое

животное~ (Путкарадзе 1990, 33, 42). Эта последняя форма интересна, поскольку kavSa строго

используется в значении «белый»: белоногий... в мингрельском (в Сенаки) мы имеем слово kapSiri
(Букиа 2006, 89) Наряду с другими лексемами: CekuCxami, kyCxigitorCe, kyCximorCe эти лексемы тоже

являются композитами, элемент Ce в них обозначает белый, kyCxi ножной (Букиа 2006,90).

Впрочем, указанная лексема в самом абхазском языке в этом значении нам не встречается..
axyCa «стойло, ясли~ xyCa первый компонент – лексема a „лошадь~, неясно значение второго

компонента.
В этом случае соблюдена модель использования определяемого-определителя, существуюшая в

абхазском языке. Определитель, выраженный качественным прилагательным, следует за определяемым.

apra `грива~, a apra `лошадиная грива~, это слово, по нашему предположению, сос-

тоит из четырех сегментов: первый a-pә должен обозначать «передний», -r, видимо, префикс множес-

твенного числа принадлежности,  лексема, обозначающая `кожу~, -a должно быть признаком, обоз-

начающим множественное число категории предметов. Буквально: `передние их кожи~... ср.: груз.:
farcqvali (ухаживать)...

Лексика, обозначающая снаряжение лошади
aadr `седло~

aadr amaxa `рука седла~

aamC `кнут~

ara `уздечка~, заимствовано из грузинского

аара первый компонент a это «рот»
ayxad `подпруга, подседельник~

aoar `подкладываемое под седло, подпруга~

asaxtanCoa `седло в виде подушка~



Н. Мачавариани110

anaa `подпруга~
aperxa `подпруга~, первый компонент a это `лошадь~
amerxa `подпруга~, первый компонент am это «живот».
akl `стремя~, первый компонент a `лошадь~, второй Sa aSa `нога~ анлаут (начальный

элемент) слова, эле-k- мент сегмента k же по-видимому, должен происходить от масдара akra `ловля,

отлов~. Буквально: `лошадь+нога+ держащий~

a eimaa `подкова~, слово в слово: `обувь лошади~
В вышеперечисленных примерах соблюдена существующая в абхазском языке модель употреб-

ления определяемого-определителя. Определитель, выраженный относительным прилагательным, стоит
перед определяемым.
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N. Machavariani (Tbilisi)

Horse-Breeding Vocabulary in Abkhazian (semantic and structural analysis)

Summary

Life variety of a language unity is reflected in any sphere of the language vocabulary, as the variety of life
defines just those peculiarities which are observed in the internal fragmentation of a vocabulary stock of differ-
ent languages.

In the basic Abkhazian vocabulary stock the vocabulary related to a horse is distinguished by its particular
abundance and diversity.

Generally, in the Caucasus, and especially in the North Caucasian culture, this animal has always played a
very special role as an efficient means of transformation and an integral part of highlanders.

In the Abkhazian folklore, proverbs a horse is referred to with love and respect: a aw jSa alop roit
“They say, that a horse has human blood” – a well-known Abkhazian proverb.

Being horseless was considered to be shameful: “mamadu-- da Sapraha” - “An arrogant without a
horse is like the one with a leg outstretched”.

From the semantic standpoint, a horse vocabulary could be divided according to female and male, descen-
dants, age and different colors.
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From the structural viewpoint, different models are singled out in a horse vocabulary: with a stem, with af-
fixation and the names derived by composition. Loan lexemes should be singled out particularly.

“a”a general name of a horse’.
“aaba” 1. Male horse, stallion; 2. Male foal.
A semi-suffix -ab is used to denote maleness. An initial meaning of the suffix is “aa+ba” – word-for-

word ‘father-horse’;
“aan” mare, jenny (horse, donkey, etc.)’;
A semi-suffix -an denotes femaleness. The initial meaning is ‘mother’ – “a+an” - word-for-word ‘moth-

er-horse’.
“aws” ‘foal’, a+w s ‘word-for-word ‘bird-horse’, az ‘chestnut-colored horse’, aa ‘dark-grey

horse’, aw ’racing horse’, aaura ‘colt’, alarǯ ’white horse’, akuar ’palfrey, amble’, aeia ‘black
horse’…

In this case, an Abkhazian model of using determinandum-determinatum is preserved. A determinandum
expressed by a conditional adjective follows a determinatum.

The paper deals with the vocabulary denoting a horse’s stall, harness, sound and diseases, as well.

Horse-Breeding Vocabulary in Abkhazian (semantic and structural analysis)
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semiotikuri simWidrove da regionuli konceptosfero

lingvokulturologiasa da kognitiur lingvistikaSi farTodaa gavrcelebuli

erovnul konceptosferoTa Sedareba, ris safuZvelzec dgindeba sxvadasxva xalxis

mier msgavsi movlenebis konceptualizaciis erovnuli Taviseburebebi, vlindeba uek-

vivalento konceptebi da koncepturi lakunebi.

erovnuli konceptosferoebis garda gamoyofen profesiul, asakobriv, gende-

rulsa Tu sxva konceptosferoebs. amave dros, ganixilaven samyaros globalur su-

raTs, romelic zogadadamianuri aRqmis Sedegia. Seiswavlian universalur kultu-

rulsa da universalur kognitiur konceptebs. amdenad, savsebiT gamarTlebulia

erovnulsa da globalurs Soris myof regionul, kavkasiur konceptosferoze msje-

loba.

kavkasiurma konceptosferom unda gaaerTianos is konceptebi, romlebic sxva-

dasxva kavkasieli xalxis saerTo xedvasa da saerTo codnas daiteven. aqve unda da-

vazustoT, rom Cven kulturul konceptTa erTobas vgulisxmobT da ara kognitiurs.

lingvokulturologebi koncepts mexsierebis erTeulad, mentalur warmonaq-

mnad miiCneven, romelsac enobrivi gamoxatuleba, RirebulebiTi Semadgeneli aqvs da

eTnokulturuli specifikiT xasiaTdeba. amgvari midgomis gaziarebiT SesaZlebeli

gaxdeba „kavkasiuri sulis“ gamovlena.

lingvokognitologebs Soris didi azrTa sxvadasxvaobaa. maTi nawili koncep-

tis arc gancdiTobas cnobs, arc enobrivi gagaregnebis aucileblobas. maT arc eT-

nokulturuli specifika miaCniaT konceptis mniSvnelovan maxasiaTeblad.

lingvokulturologiur gamokvlevebSi ki erTiani azri ar aris imis Sesaxeb,

Tu enis konkretulad romeli erTeuli ukavSirdeba koncepts, Tumca kavSiris arse-

bobas konceptsa da gamoxatulebis verbalur saSualebebs Soris yvela aRniSnavs.

igi miaCniaT „sityvaSi ganzogadebul (signifikaciur) saxed, romelic samyaros erov-

nuli suraTis fragments asaxavs“; „koleqtiuri cnobierebis nebismier diskretul

erTeulad, romelic aRniSnavs realuri an idealuri samyaros sagans da verbalurad

gamoxatuli inaxeba erovnuli enis mexsierebaSi“ (vorkaCevi 2004, 34).

marTlac, enaSi arsebobs konkretuli leqsikuri erTeulebi, romlebic nomina-

ciuri formiT warmoadgenen materialursa da socialur kulturas, iqneba es yofis

specifikuri realiebi Tu sazogadoebrivi institutebi, xolo sulieri da qceviTi

kultura leqsikur semantikaSi konotaciebis saxiT gvevlineba. amdenad, konceptisa

da misi realizaciebis sakiTxi sakuTriv enaTmecnierul problematikas ukavSirdeba.

konceptis, rogorc verbalurad gacxadebuli sazrisis, Seswavla unda gulis-

xmobdes am sazrisis povnierebis sferosa da misi komunikaciuri realizaciis donis

dadgenas. amasTanave, sityva, rogorc enis leqsikur-semantikuri sistemis elementi,

yovelTvis realizdeba ama Tu im leqsikuri paradigmis SedgenlobaSi, ris gamoc igi

SeiZleba ganvixiloT rogorc am sityvis leqsikur-semantikuri variantebiT agebuli

leqsikuri paradigmis invarianti. aseve, ganvixiloT rogorc amave sityvis erT-erTi

leqsikur-semantikuri variantis Sesabamis sinonimTa rigis saxeli. yvela SemTxvevaSi
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koncepti, rogorc wesi, miemarTeba im sxvadasxvagvar sinonimur (leqsikur, frazeo-

logiur, aforistul) erTeulTa erTobliobis gamoxatulebis plans, romlebic am

koncepts aRweren enaSi. amgvarad, konceptis cneba mTel leqsikur-semantikur para-

digmas ukavSirdeba da ara paradigmis romelime wevrs (omiaZe 2009, 71).

naTelia, rom am etapze kavkasiuri konceptosferos konceptTa zusti wris gan-

sazRvra gadauwyveteli amocanaa. saqmes arTulebs im kvlevaTa simcirec, romlebic

calkeul kavkasiur lingvokulturaTa konceptosferos Semadgenlebis Seswavlas

eZRvneba. kavkasiuri koncepturi sivrcis agebisaTvis mxolod yvelaze arsebiTi kon-

ceptebi rom aRiweros, maTs ganxilvas diaqroniasa da sinqroniaSi, maTs tipologiur

Seswavlas xangrZlivi da erToblivi kvlevebi dasWirdeba. aq Cven mxolod sakiTxis

dasmis TvalsazrisiT gvsurs ganvixiloT erT-erTi gza yvelaze arsebiTi koncepte-

bis gamosavlenad.

konceptis definiciur niSanTa Soris semiotikuri simWidrove migvaCnia im maCve-

neblad, romelic materialurobiT gamoirCeva da gansxvavebul lingvokulturaTa

konceptebis Sesadareblad ufro mosaxerxebeli maxasiaTebelia, vidre, magaliTad,

gancdiToba.

konceptis „semiotikur simWidroves“ saenaTmecniero literaturaSi enacvleba

cnebebi „nominaciuri simWidrove“ an „nominaciuri danawevreba“. Cven pirvels vaniWebT

upiratesobas imitom, rom masSi niSnurobaa gamokveTili, saerTo kavkasiuri koncep-

tosferos SemadgenelTa gamosavlen erT-erT saSualebad ki swored niSnuroba gvesa-

xeba, ris dasabuTebasac SevecdebiT.

cneba kavkasiuri konceptosfero, Tavis mxriv, gulisxmobs kavkasiuri Semecnebis

arsebobas, risi aRwerac mxolod kavkasiel xalxTa diskursebze dakvirvebisa da maTi

Sedarebis Sedegad aris SesaZlebeli. swored Sesadarebeli masalis SemosazRvrisTvis

mniSvnelovnad migvaCnia konceptTa semiotikuri simWidrovis gaTvaliswineba.

semiotikuri simWidrove konceptis is maxasiaTebelia, romelic gviCvenebs gar-

kveuli koncepturi sivrcis enobrivi aRniSvnis zedmiwevniTobis xarisxs. semiotikur

simWidroveSi Cans sinamdvilis calkeul fragmentTa araTanazomieri konceptualiza-

cia – zogierT movlenas detalurad aRmweri leqsemebi da mravali erTsityviani sa-

xeldeba aqvs enaSi, amasTanave, Sesabamis konceptTa leqsikursa da frazeologiur

gamoxatulebebs Soris vlindeba sxvadasxva saxis sistemuri urTierToba (damazuste-

beli, msgavsi an gansxvavebuli), xolo sxva movlenebs zogadi, aradiferencirebuli

niSnebi Seesabameba.

semiotikuri simWidrove SefardebiTi maCvenebelia – zogierT enaSi calkeul

konceptTaTvis bevri pirdapiri dasaxeleba arsebobs, xolo sxva enebSi – cota, anda

saxeldebisaTvis gamoiyeneba ara erTsityviani leqsemebi, aramed aRweriTi gamoTqmebi.

amis gaTvaliswinebiT, kavkasiur konceptosferoSi, ra Tqma unda, sxvadasxva xarisxis

semiotikuri simWidrovis konceptebi gaerTiandebian, Tumca upirvelesad maRali xa-

risxis semiotikuri simWidrovis mqone konceptTa gamovlena migvaCnia.

konceptis semiotikuri simWidrovis maRali xarisxi mowmobs konkretuli lin-

gvokulturis warmomadgenelTaTvis sinamdvilis ama Tu im sferos gaazrebis aqtua-

lurobas. Tu enaSi erT koncepts mravali saxeldeba aqvs, maSin sinamdvilis mocemu-

li sfero mniSvnelovania xalxis praqtikuli saqmianobisaTvis da amitomac gaiazre-

ba igi zedmiwevniT.

rac ufro mravalgvaria konceptis niSnuri gamoxatvis potenciali, miT ufro

Zvelia igi da miT ufro maRalia misi RirebulebiTi mniSvneloba saxelmdebeli xal-

xisaTvis.
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konceptis mravali dasaxeleba, Tavis mxriv, mowmobs mis komunikaciur relevan-

turobas, anu imas, rom mocemul sociumSi erTmaneTs uziareben konkretul koncep-

tur informacias, dawvrilebiT ganixilaven mas, msjeloben masze (popova, sternini

2007, 147).

vfiqrobT, aRniSnuli iZleva imis safuZvels, rom advilad moiZebnos yvelaze

arsebiTi konceptebi, is saerTo, romlis zedmiwevniT Semecnebasac saukuneebis ganmav-

lobaSi cdilan kavkasieli xalxebi.
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Семиотическая плотность и региональная концептосфера

В лингвокультурологии и когнитивной лингвистике широко практикуется сопоставление различных
национальных концептосфер, что позволяет выявить национальную специфику мировидения и лингво-
креативности, установить этнические особенности концептуализации сходных явлений, фиксировать кон-
цепты, неимеющиеэквивалентов вдругих языках, концептуальные лакуны ит. д.

Так как кроме национальных, выделяют професиональные, возрастные, гендерные и т. д. концептосферы,
актуален вопрос описания глобальной картины мира (являющейся результатом общечеловеческого вос-
приятия), изучают универсальные культурные и универсально-когнитивные концепты, весьма оправдано
говоритьо существованиикавказской концептосферы како совокупностирегиональныхконцептов.

Ядро региональной концептосферы составляют черты, своиственные всем кавказским народам и фор-
мирующиеся из сравнительно ограниченного набора концептов. Говоря о кавказской концептосфере, мы имеем
ввидутолько культурные, некогнитивные концепты.

Понятие лингвокультурологического концепта (далее – концепта) не совпадает с классической дефи-
ницией этого понятия, подразумевающего совокупность существенных признаков предмета. Современный
культурологический и лингвокультурологический подход к понятию концепта, в первую очередь, считает его
понятием духовной ценности, что лишний раз доказывает очередное изменение в парадигме гуманитарных
наук, когда место системно-структурной парадигмы занимает антропоцентрическая парадигма.
Аксиологическая окраска, сопровождающая понятие концепта, способствует его «переживаемости». Концепт
поддается не просто осмыслению, но и переживанию, передавая эмоциональное отношение – симпатии либо
антипатии. При таком подходе изучение набора общерегиональных концептов послужит выявлению т. н.
«кавказскогоменталитета».

Многие лингвоконцептологи полагают, что концепты правильнее интерпретировать как единицы
мышления, а не памяти. Они не считают для концепта обязательным иметь такие признаки, как «переживае-
мость», этнокультурнаяспецифика, языковоевыражение.

Связь концепта с вербальными средствами выражения отмечается практически во всех лингвокуль-
турологических текстах. В этих работах концепт трактуется как «сигнификативный образ, отражающии фраг-
мент национальной картины мира, обобщенный в слове», как «любая дискретная единица коллективного
сознания, которая отражает предмет реального или идеального мира и хранится в национальной памяти языка в
вербально обозначенном виде» (Воркачев 2004, 34).

Лингвистический признак дефиниции концепта предлагает Н. Арутюнова. По ее определению, концепты –
это «понятия жизненной философии», «бытовые аналоги мировоззренческих терминов», укоренившиеся в
лексике естественного языка иобеспечивающие стабильность ипреемственностьдуховнойкультурыэтноса.

В плане выражения концепт представлен рядом языковых синонимов, тематических полей, пословиц,
фольклорных и литературных сюжетов и т. п. Во всех случаях он относится сразу к нескольким лексическим
единицам, всей лексико-семантической парадигме, а не к одному какому-нибудь члену этой парадигмы
(Омиадзе 2009, 71).
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Ясно, что на данном этапе невозможно решить задачу определения всего круга региональных концептов.
Главная сложность состоит в дефиците исследований, посвященных изучению составляющих концептосфер
кавказских лингвокультур. Даже описание лишь наиболее значительных концептов (например, таких как:
Время, Пространство, Жизнь, Смерть, Свобода, Воля, Истина и т. п.) для построения регионального
концептуального пространства, рассмотрение этих концептов в синхронии и диахронии, типологическое и
сопоставительное изучение каждого из них требуют долговременных совместных исследований. В порядке
постановки вопроса ниже предлагается один из способов выявления наиболее существенных концептов.

Среди дефинитивных признаков концепта семиотическую плотность мы считаем таким признаком,
который отличается материальностью, а также является более удобным, чем признак «переживаемости», для
сравнения концептов разных лингвокультур.

Параллельно с терминологическим словосочетанием «семиотическая плотность», в литературе упот-
ребляются «номинативная дробность» и «номинативная плотность». Мы предпочитаем первое слово-
сочетание, так как в нем содержится указание на плотность знаковых элементов, т. е. акцентируется
знаковость, как таковая. Именно знаковость представляется нам одним из средств выявления компонентов
общекавказской концептосферы. Ниже попытаемся обосновать наше мнение.

Понятие кавказской концептосферы, со своей стороны, предполагает наличие кавказского мировидения,
описание которого возможно лишь исследованием и сравнением дискурсов кавказских народов. Для
ограничения сравниваемого материала считаем важным учесть семиотическую плотность концептов.

Семиотическая плотность – это характеристика, указывающая на степень подробности языкового обоз-
начения определенного концептного пространства. В семиотической плотности проявляется несоизмеримая
концептуализация отдельных фрагментов действительности – некоторые явления в языке имеют детально
описывающие лексемы и много однословных наименований, притом, между лексических и фразеоло-
гических выражений соответствующих концептов проявляются системные отношения разного рода (уточ-
няющие, уподобляющие, различительные), а другим явлениям соответствуют общие, недифференциро-
ванные знаки.

Семиотическая плотность показатель относительный – для отдельных концептов в некоторых языкях
имеется много прямых наименований, в других – мало, или для наименования используются не однословные
единицы а описательные выражения. С учетом сказанного выше, в кавказской концептосфере, конечно,
объединятся концепты, имеющие разные степени семиотической плотности, хотя первейшей задачей считаем
выявление концептов с высокой степенью плотности.

Высокая степень семиотической плотности свидетельствует об актуальности (для представителей
конкретной лингвокультуры) осмысления той или иной сферы действительности. Если определенный
концепт имеет в языке много наименований, то это указывает на то, что данная сфера действительности
значительна для практической деятельности людей и потому она осмысливается детально.

Чем многообразнее потенциал знакового выражения концепта, тем более древним является он, и тем
более высока его ценностная значимость для народа, давшего ему наименование.

Множественность наименований концепта, со своей стороны, свидетельствует о коммуникативной
релевантности т. е. о том, что в данном социуме люди делятся конкретной концептуальной информацией,
основательно рассматривают ее, рассуждают о ней (Попова, Стернин 2007, 147).

Думается, на основе вышесказанного будет нетрудно выявить самые существенные концепты, найти то
общее, которое в течение многих веков старались детально познать народы Кавказа.
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S. Omiadze (Tbilisi)

Semiotic Density and Regional Conceptosphere

Summary

Semiotic density is a relative indicator – in some languages there are many direct names for particular con-
cepts, in others – few, or for naming are used not one word lexical items, but descriptive expressions. By taking
this into consideration, in the Caucasian sphere of concepts, of course, will be united concepts with different
degree of semiotic density, though we consider that first should be revealed and studied concepts with high de-
gree of semiotic density.

High quality of a concept’s semiotic density indicates to the actuality of understanding of certain areas of
reality for representatives of a concrete linguoculture. If one concept has many names in one language, it means
that the given sphere of reality is important for practical activities of the people and that is why it is thoroughly
comprehended.

The more versatile the potential of expression of the concept in signs is, the older it is and the higher is its
value importance for the people who gives it name.

Multiple names of the concept, in their turn, confirm its communicative relevance, i.e., that in the given
society they share specific conceptual information, discuss it in detail, debate about it.

In our opinion, the abovementioned makes it possible to easily find the most essential concepts, the com-
mon, the Caucasian peoples have been trying to thoroughly comprehend over centuries.
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Этноязыковая ситуация на северном кавказе

В многонациональной России проблема экологии языков особенно сложна не только потому, что
многие языки находятся на грани исчезновения, но и по той причине, что на протяжении длительного
времени ни в советской, ни сейчас в российской статистике и социолингвистике не определили
реальный этнический состав и число языков в стране. В итогах последней Всесоюзной переписи
населения (1989 г.), как известно, было указано 128 национальностей, в 2002 году в одной только
России насчитали уже 182. Этнический состав населения России, конечно, не изменился: изменился
сам принцип подсчета итогов переписи. Появление на этнической карте 54 национальностей (при
допущении, что то же число 128 распространялось и на РСФСР) объясняется, в частности и особенно,
тем, что в качестве самостоятельных этносов выделены этнические группы, включавшиеся ранее в
состав других национальностей. Так, например, аварцы оказались разделены на 10 народов, гово-
рящих на андо-цезских языках, из даргинского этноса выделили кубачинцев и кайтагцев, а затем и
вовсе стали его делить на множество этносов (во всяком случае, на месте одного даргинского языка
выделять полтора десятков языков). Именно в Дагестане, кстати, самая сложная этноязыковая
ситуация: здесь обычно насчитывали 26 языков и народов, но всегда указывали, что это число может
увеличиться, и значительно, что и происходит в последнее время.

Сложность и серьезность этноязыковой ситуации в стране, особенно на Северном Кавказе, и в
другом. Не только не было в СССР, но нет и в нынешней России продуманной национально-языковой
политики, направленной не на ассимиляцию, а на развитие языков всех народов России, политики, не
вызывающей раздражения ни самого многочисленного этноса России – русских, ни всех остальных
народов. Беспокойство не только автора приводимых ниже строк судьбой русского языка и русского
этноса понятно, но вряд ли можно ставить вопрос именно так, как это делает А.В. Кравченко (и не
только он), утрируя угрозу для русского языка, якобы исходящую от других этносов России: «Вторую
тенденцию можно охарактеризовать как самоустранение общества и государства от контроля
языковой среды, когда те или иные процессы, затрагивающие область когнитивно-коммуникативных
взаимодействий, вырастая в масштабах, грозят привести (и уже приводят) к радикальному ухудшению
качества языковой среды, связанному с изменением, и даже утратой, общечеловеческих культурно-
ценностных ориентиров. Такая ситуация наблюдается сегодня в современном российском обществе, в
котором отсутствует какая-либо поддерживаемая государством языковая политика – особенно в сред-
ствах массовой информации и книгоиздательской деятельности – а мат стал нормой в повседневном
общении молодежи. Если общество в ближайшее время не осознает настоятельной необходимости
вплотную заняться проблемами языковой экологии и выработкой соответствующей языковой поли-
тики на государственном уровне, может оказаться поздно: произойдет окончательный отказ от обще-
человеческих ценностей, обострится регресс общественного сознания, прогрессирующий эко-
номический упадок закончится сдачей политических позиций, страна перейдет де факто в группу
слаборазвитых стран и встанет перед прямой угрозой дезинтеграции и поглощения другими эт-
носами (выделено нами – А.Х.). Чтобы этого не случилось, необходимо «реальное и официальное воз-
ведение русского языка в общенациональную ценность. Нужны координированные усилия общества и
государства по оздоровлению языковой среды, от которой, в конечном итоге, зависит сохранение
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русской культуры и русского суперэтноса».1 Совершенно справедливо подчеркивая опасность для
русского языка, связанную с «ухудшением качества языковой среды», автор почему-то видит ее
следствие в «дезинтеграции и поглощении другими этносами»: в принципе правильные рассуждения о
тенденции к отказу от общечеловеческих ценностей, актуальности проблем языковой экологии и
необходимости продуманной национально-языковой политики в стране почему-то приводят автора к
предостережению от угроз, которые несут в себе для русского языка и русского этноса другие народы
Российской Федерации. В этих рассуждениях, внешне вроде правильных, приводят в недоумение
выделенные нами курсивом слова о том, что страна перейдет в группу слаборазвитых и встанет перед
угрозой поглощения другими этносами, если срочно не принять и не реализовать соответствующую
языковую политику и не заняться вопросами языковой экологии. Какими этносами будет поглощена
страна? А.В. Кравчено этого прямо не говорит, но, надо полагать, имеется в виду поглощение страны
другими этносами, кроме русского. На самом деле языки других народов России никакой угрозы для
русского языка не представляют, русский язык есть и останется общегосударственным языком и
языком межнационального общения народов Российской Федерации, и если его нужно от кого-то и
чего-то оберегать, то в первую очередь от сквернословия и косноязычия не только молодежи, но и
очень известных в политике, культуре и даже науке людей, от не неуклюжих даже, а опасных для
страны реформ, которые проводятся в последнее десятилетие в образовании, делающих возможной
рекомендацию в качестве словарей и справочников по русскому языку для образовательных учреж-
дений страны издания сомнительного качества, от радетелей за судьбу русского языка, не способных
ни говорить, ни писать на русском языке, придерживаясь какого-нибудь стиля и принятых орфог-
рафических и грамматических норм. А вот другие языки, в том числе те, которые юридически обла-
дают статусом государственных в соответствующих республиках, при том развитии национально-
языковых процессов, которые мы наблюдаем, уже приобрели или приобретают черты языков
миноритарных и в защите нуждаются, прежде всего, именно они. Что касается идеи «русского супер-
этноса», под которым подразумевается подмена российской самоидентичности всех народов России
идентичностью русской, склеить из сотен этносов один, стерев все национальные различия, сведя всë
к русской культуре и русскому менталитету, вряд ли удастся, как это не удалось с культивирова-
вшейся до недавнего времени идеей «американского суперэтноса». Казалось бы, это хорошо должны
понимать те, от кого зависит стратегия национальной и, в частности, национально-языковой политики
в стране. Но на самом деле «в Москве начинают побеждать силы, считающие, что языковая и
культурная русификация национальных меньшинств позволит обеспечить гарантии стабильности и
единства страны. Это не означает, что там нет политиков, понимающих, что подобный подход чреват
одним из двух исходов. Или это приведет к обострению отношений между федеральным Центром и
субъектами федерации, что как раз и ударит по стабильности и единству страны. Или же Москва
добьется языковой русификации, но получит совершенно неожиданный результат. Вместо вновь
приобретенного «русского» населения, государство получит миллионы граждан, утративших своих
языки и, как следствие, свои национальные культуры, но так и не ставших русскими. Ведь переход на
русский язык не означает изменение менталитета, образа жизни, стереотипов поведения, духовных
ценностей, в общем, культуры. И вот эта самая огромная масса, зависшая между утраченной родной и
не перенятой русской культурой, и станет главной опасностью для России».2

В этом контексте в последнее время все чаще стали подчеркивать, наряду с позитивными, и
негативные последствия культивируемого в нашей стране национально-русского двуязычия, которое,
при всех известных положительных моментах, имеет и обратную сторону – ведет к миноритаризации

1 А.В. Кравченко. Экология языка и языковая политика. http://isea.academia.edu/AlexanderKravchenko.
2 Когда появятся осетинские школы. Отрывки из интервью Т. Т. Камболова сайту WWW.OSRADIO.RU (май 2008

г.): http://ironau.ru/kambolov-osradio.html
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остальных, кроме русского, языков. Вряд ли М.-С. Мусаев преувеличивает, предупреждая, что «...если
70% носителей малочисленного языка двуязычно, то уже необходимо принять защитные меры (по
спасению языков), ибо за этой гранью ожидается потеря языка, культуры и национальных осо-
бенностей», а поскольку «в настоящее время 70% населения почти всех народов Северного Кавказа
свободно владеет русским языком, очевидна необходимость «проведения соответствующей языковой
политики, направленной на сохранение и дальнейшее развитие родных языков».1 С учетом того, что
русский язык выполняет в любой из республик максимальный объем общественных функций, есть
основание говорить о серьезной опасности для кавказских и других национальных языков в РФ,
таящейся в чрезмерном культивировании двуязычия и вытеснении «местных!» языков даже из тех
сфер, которые они могли бы обслуживать. Как отмечают в этой связи С.А. Старостин и С.А. Бурлак,
«на стадии двуязычия (билингвизма), когда появляются смешанные селения и даже смешанные семьи
носителей языков I и II, как следствие – все владеют с детства (как родными) обоими языками. Если
не принять немедленных мер по вытеснению языка II по возможности из всех сфер общения, язык I
обречен».2 Несколько позднее эти же авторы указали на формируемый динамикой двуязычия
языковой нигилизм, порождаемый чисто прагматическим подходом к выбору языка общения: «Из
двух языков выбирают тот, который выгоднее. И родители говорят с детьми не на своем «этническом»
языке, а на том, который выгоднее».3 Что в конце концов неизбежно приводит к полному вытеснению
«этнического языка» из всех сфер общения, в том числе устного общения в семье и с представителями
своего этноса, что неминуемо приводит к отмиранию языка и следом за ним самого этноса.

«Национально-русское» двуязычие в нашей стране является следствием целенаправленной поли-
тики этнической и языковой ассимиляции, берущей свое начало с конца 30-х годов прошлого века.
Впечатляющая динамика уровня владения русским языком представителями различных народов Рос-
сии – «результат языковой политики в области образования, точка отсчета которой – 13 марта 1938 г.
– дата выхода Постановления ЦК ВКП(б) «Об обязательном изучении русского языка в школах
национальных республик и областей», резко изменившего языковую политику: на всей территории
СССР был взят курс на русификацию, начался постепенный перевод всех школ на русский язык,
родной язык изучался в качестве предмета».4 В упомянутом постановлении шла речь не просто о
введении дисциплины «Русский язык» в качестве обязательной во всех школах страны, оно подводило
базу под замену многочисленных языков обучения одним, единым – русским языком. Ограничение
функций «местных языков» в образовательной сфере, не получившее особого развития лишь в
нескольких республиках бывшего СССР (Грузия, Армения, прибалтийские республики), закономерно
привело к их ограничению и в остальных сферах, т. е. языки десятилетиями теряли свои позиции
важнейших определителей этнонациональной самоидентификации,5 а над многими нависла угроза

1 М.-С.М. Мусаев. Современные социолингвистические проблемы в северокавказском полиэтническом регионе. //
Материалы региональной научной конференции «Актуальные проблемы синхронного, диахронного и
контактного изучения языков Дагестана на пороге третьего тысячелетия». Махачкала, 2001, стр. 5.

2 Старостин С.А., Бурлак С.А. Введение в лингвистическую компаративистику. М., 2001, стр. 66.
3 Бурлак С.А., Старостин С.А. Сравнительно-историческое языкознание. М., 2005, стр. 69-70.
4 Местникова А. Е. Языки коренных малочисленных народов Севера в зеркале переписей населения. // Известия

Уральского государственного университета. 2010. № 5 (84), стр. 227.
5 Нельзя не отметить, что и в наше время делаются попытки тем или иным образом увести от этого определителя

этнонациональной самоидентификации, в частности, подменой или обесцениванием самого понятия «родной
язык»: «Как известно, вопросы о языках во Всероссийской переписи 2002 г. касались лишь владения языками –
9.1. Владеете ли Вы русским языком? и 9.2. Какими иными языками Вы владеете? Вопрос о родном языке в этой
переписи был снят, что в свое время вызвало немало дискуссий, вплоть до выражения сомнений в научной
достоверности официальных данных о языковой ситуации, основывающихся на специфическом понимании
категории «родной язык» и последующей ее интерпретации [3; 11, 208–222;10, 14–19]. Общественно-поли-
тический дискурс данного понятия уходит глубоко в ментальные конструкты этнонационального самосознания,
скрывая высокий уровень языковой ассимиляции в пользу русского языка. Отсутствие культурно-отличимого
подхода к выявлению родного языка как лингвистической характеристики человека предполагало, видимо,
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реального исчезновения.1 Возможно, В.В. Тишков в своей оценке этнополитической ситуации в
стране прав, формулируя ее в заключении опубликованной еще 15 лет назад крупной работы таким
образом: «Населяющие Россию народы не пребывают в состоянии исторического коллапса или «600-
летней войны» друг с другом. С этнокультурной точки зрения ситуация, в том числе в последние
годы, представляется гораздо более благополучной, чем в большинстве других крупных государств
мира с многоэтничным населением. Общероссийская социально-культурная и гражданская общность
отличается высокой степенью гомогенности, основанной на наследованном эгалитаризме, культурно-
языковой ассимиляции или многокультурности на основе русского языка и культуры, достаточно
централизованной системе экономики и управления. В России, скорее, имеет место не «столкновение
цивилизаций», а то, что Зигмунд Фрейд называл «нарциссизмом комплекса малых различий». Про-
тиворечия, ксенофобия, насилие происходят в результате элитных проектов, этнического пред-
принимательства, борьбы за власть и ресурсы, коллективно-личностного соперничества. Этническое
служит часто основой мобилизации, аргументов для переговоров или для выхода из правового
пространства и социального контроля общества».2 Но нельзя согласиться В.В. Тишковым в том, что
этнополитическая ситуация в России была более благополучной, чем в других полиэтничных
государствах мира, именно в годы написания и выхода книги В.В. Тишкова (вторая половина 90-ых
годов прошлого века), и вряд ли кризис этих лет преодолен окончательно до сих пор. В наше время
проблема «русского национализма» острее, чем проблема «нерусского национализма», а корни этого
зла стали прорастать уже в 90-ые годы, что подчеркивается и самим В.В. Тишковым: «Однако
ошибаются те, кто видит в нерусском национализме только злокозненность и эгоизм «неблагодарных
националов». Политическая социология свидетельствует, что если тот или иной агент социального
пространства не имеет «голоса» в системе, то он предпочитает «выход» из этой системы («voice or
exit»). К сожалению, политическое и культурное пространство страны, особенно ее Центра, остается
доминирующим этническими русскими и русской культурой. Достаточно привести пример избранной
Государственной Думы в 1993 г., где решительно преобладают политики московского Садового
кольца, а представительство регионов и этнических общин явно недостаточно. То же самое относится,
даже в большей степени, к составу исполнительных органов власти, престижным позициям в офи-
церском и дипломатическом корпусе, в средствах массовой информации. В центральных средствах
массовой информации фактически звучит только русская речь. От такой практики давно отказались
многоэтничные по составу населения страны и даже те, где имеются всего лишь иммигрантские
меньшинства. Крайние формы периферийного национализма стимулируются растущим национа-
лизмом среди русских (и наоборот)».3 Все более разрастающийся «уличный» «русский национализм»,
опасность которого для всего общества руководители многонационального федеративного
государства стали только-только осознавать, начинает сменяться непредсказуемым в своих пос-
ледствиях поворотом в выработке стратегии национальной политики государства, направленной на то,
чтобы сплотить сотни этносов, населяющие эту страну, уже не в «многонациональный народ

выявление лишь языковой ситуации, не сопрягая ее с вопросом о национальном самосознании» (Местникова А.
Е. Языки коренных малочисленных народов Севера в зеркале переписей населения. // Известия Уральского
государственного университета. 2010. № 5(84), стр. 226).

1 В таком положении сегодня находятся многие языки народов РФ. Ассмиляторская политика в образовательной
сфере, которой был дан старт в 1938 году, привела к тому, что к середине 1950-ых гг. национальные школы в
большинстве не союзных республик были ликвидированы. Это, в свою очередь, привело к тому, что в ряде
республик за какие-то три десятка лет численность представителей соответствующих этносов, не считающих
родным свой этнический язык, резко увеличилась. Так, например, перепись 1989 г. показала, что родными свои
этнические языки не считали (следовательно, и не владели ими, или владели очень слабо) 50% карелов, 30%
башкир, 20–25% татар (!), по 25 % чувашей, марийцев, мордвы, удмуртов и т.д. Перепись 2002 г. в этом
отношении утешительна, наверное, только для татар и башкир, а численность тех же чувашей, марийцев,
удмуртов, мордвы, а также тувинцев, бурят, калмыков и нек. др., не владеющих родным языком, не уме-
ньшилась, а даже несколько выросла.

2 Тишков В.В. Очерки теории и политики этничности в России. М., 1997, стр. 526-527.
3 Там же, стр. 121.
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Российской Федерации», как они обозначены в Конституции, или в «многонациональное сообщество
российских народов», а в «российскую нацию», «многонародную российскую нацию».1 Один из
главных пунктов предлагаемой стратегии национальной политики сводится к «сохранению русской
культурной доминанты, носителями которой являются все народы Российской Федерации,
сформированной не только этническими русскими, но и вобравшей в себя культуру всех народов
России». На самом деле речь должна была бы идти о «развитии общероссийской культурной
доминанты, формируемой всеми народами России», поскольку русская культурная доминанта (не
культура вообще, а именно доминанта) сформирована этническими русскими, представители других
народов (и России, и выходцы из многих других стран) принимали в этом участие; русская культура
не вобрала в себя культуру других народов России, она вобрала в себя элементы культур других
народов, точно так же, как другие, не русские, культуры вобрали в себя элементы русской культуры.
Эти и многие другие формулировки целей и задач стратегии национальной политики не имеют в виду,
конечно, развитие сбалансированного двуязычия, гармоничное развитие языков и культур народов
России, и делаются для подмены понятия «российская гражданская идентичность» понятием
«российская национальная идентичность», а поскольку речь идет об идентичности национальной, то
следующий шаг, видимо, – замена первого компонента этого словосочетания на «русская». Если бы
разработчики «Стратегии» идеи «строительства многокультурной нации на основе двойной и не
взаимоисключающей идентичности (культурно-этнической и государственно-гражданской) граждан
страны как наиболее конструктивной формулы новой России»2 действительно заботились о сохра-
нении и развитии культурного и языкового многообразия современной России,сама «Стратегия» была
бы в корне иной, однако в ней явно прослеживается другая идея – ассимиляции всех нерусских
народов России, унаследованная от национальной политики уже не существующего советского
государства, в том числе ассимиляции через стимулируемое угасание их языков.

Ускорению тенденции к постепенному «угасанию» языков народов советских автономий способ-
ствовал поворот в понимании целей национально-языковой политики, тон которому задали в 50-ые
годы ученые-языковеды. Только начавшая формироваться как отдельное направление в советском
языкознании социальная лингвистика начала с того, что пришла к выводу: «Опыт предшествующих
периодов развития советского общества показал, что целесообразные с точки зрения общественного
развития потенциальные возможности письменных языков малых народностей СССР ограничены и не
отвечают на этом новом этапе возросшим духовным и материальным потребностям их носителей.
Последние сами убедились в том, что дальнейшее успешное и всестороннее развитие возможно лишь
через посредство русского языка, поскольку получение ими среднего общего и специального, а также
высшего образования связано со знанием русского языка».3 Обосновывая целесообразность не только
отказа от расширения функций языков «малых народностей», каковыми признавались фактически все
народы, не образующие союзные республики, но и свертывания тех функций, которые они выполняли
к этому времени, социолингвисты в 1957-1958 гг. стали широко обсуждать проблему связи между
объемом функций языка и развитием словарного состава, в первую очередь научной и технической
терминологии, и классификации языков по признаку перспектив функционального развития. Обсудив
эту проблему на Научной сессии Отделения общественных наук АН СССР (Москва, 23-26 июня 1956),
ученые-языковеды однозначно отнесли языки народов автономий ко второй группе – группе языков
«бесперспективных». Конечно, это было мнение не всех участников научного форума, но голоса
отдельных из них, которые «высказывались за расширение функций этих языков до функций наиболее
развитых национальных языков союзных республик, как украинский, армянский, грузинский,

1 См. Проект «Стратегии государственной национальной политики Российской Федерации», разработанный
рабочей группой Совета при Президенте РФ по межнациональным отношениям и разосланный в регионы для
обсуждения в середине 2012 г.

2 См.: Тишков В.В. Указ. раб., стр. 124.
3 Современная идеологическая борьба и проблемы языка. М.: Наука, 1984, стр. 121.
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азербайджанский и др.», в частности, ставили вопрос «об организации преподавания в высшей школе
и об издании научной литературы по всем отраслям знаний на этих языках», потонули в потоке
выступлений «за резкое ограничение функций указанных языков», т.е фактически за их «уп-
разднение».1 С этого времени судьба литературных языков народов автономий была предрешена и они
с каждым годом неуклонно приближались к тому порогу, после которого у языка может не оказаться
никаких шансов на сохранение.

Такие установки на планомерное свертывание функций (а если говорить прямо – на «удушение»
большинства языков) в огромной стране появлялись на фоне глобального процесса отмирания языков,
не сбавляющего свои обороты до сегодняшнего дня. По подсчетам М. Краусса,2 в XXI веке примерно
половина из 6 тысяч языков мира, скорее всего, исчезнут, а в течение следующих нескольких столетий
исчезновение постигнет 90 % языков мира. М. Краусс называет это глобальной катастрофой, которую
ожидает человечество в недалеком по историческим меркам будущем. Для каждого миноритарного
языка это будет катастрофа локальная: во всяком случае, сейчас немного людей, в том числе среди
коллег-языковедов, которые думают, что исчезновение какого-либо языка никак не отразится на
судьбе всего человечества, тем более что это процесс естественный, которому мы все равно не в силах
воспрепятствовать. Более того, предрекают, что в конце концов на земле останется всего несколько
языков (а может быть, только один английский), которые будут вполне удовлетворять потребности
людей в общении и профессиональной деятельности.3 Но были и есть также те, которые считают, что
слова В. фон Гумбольдта – «если даже у народа 32 слова в языке, все равно это – цветок человечества.
И этот цветок нельзя затоптать» – не банальность, каждая из таких локальных катастроф – это
частичка катастрофы глобальной, неизбежной в случае полной победы глобализации в культуре, что
каждый язык – это часть мировой культуры, мировой цивилизации, и исчезновение любого языка –
потеря для мировой культуры: «Структура языка, в том числе языка культуры, содержит опреде-
ленный способ мировосприятия данной культуры – ее культурный код», а «культурный код опре-
деляется в результате не биологического, а социального наследования»,4 поэтому в даже в случае
сохранения «биологического кода» этнос обречен на угасание и вымирание по мере угасания своего
языка, являющегося главным носителем культурного народа, и если не спохватиться вовремя и не
начать принимать меры с самого начала проявления признаков миноритаризации языка (сле-
довательно, и культуры), в какой-то момент процесс может оказаться необратимым и в лучшем случае
язык останется зафиксированным для его изучения потомками. В том состоянии, в котором находится,
скажем, чеченский народ сегодня, его, может быть, не слишком интересует судьба мировой культуры,
но о собственной судьбе не позаботиться он не может. Обеспечить же свое будущее, не поза-
ботившись о сохранении и развитии языка, не могут ни чеченцы, ни какой-либо другой народ. Многие
языки Северного Кавказа пока не входят в число миноритарных, но перспектива войти в это число
есть и у них, и в этом нетрудно убедиться, просмотрев численность и ареалы распространения языков
народов Кавказа в приводимых нами далее таблицах. Любому, кто ознакомится с серьезными

1 Дешериев Ю.Д. Закономерности развития и взаимодействия языков в советском обществе. – М.: Наука, 1966,
стр. 11.

2 Krauss M. The world’s languages in crisis. // Language. V. 68, № 1, 1992.
3 Кстати, представляется, что главная причина, по которой из сотен проектов всеобщего для всего

человечества языка ни один, даже самый удачный из них – эсперанто – человечество так и не приняло, – не
только и не столько национальный эгоизм, сколько бесперспективность такого всеобщего языка в прос-
пективе: даже в случае перехода человечества на какой-нибудь (естественный или искусственный) всеобщий
язык с отказом, соответственно, от национальных языков, через какие-нибудь сотни лет, если не раньше,
этот язык сначала распадется на диалекты, затем диалекты сформируются в языки и человечество придет к
тому же многоязычию, от которого постаралось уйти.

4 Горелов А.А. История мировой культуры. Учебное пособие. М.: Флинта; МПСИ, 2011, стр. 18.
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работами на эту тему,1 станет совершенно очевидно, что перспектива оказаться без своей души –
языка ожидает не только жителей Аляски или российского Севера, но и нас – народы Северного Кав-
каза. Из языков народов Кавказа А.Е. Кибрик выделяет, например, «больные» языки Дагестана, рас-
положенные между «здоровыми» и «мертвыми», – гинухский, гунзибский, арчинский, годоберинский,
крызский, удинский, цезский, хваршинский. Если миноритарный язык – это язык, «развивающийся» в
сторону своего исчезновения, «понижения» (от музык. минор – «музыкальный лад, аккорд которого
строится на малой терции»), то на этот путь, видимо, встали, скорее всего, и многие другие языки, не
попавшие в список А.Е. Кибрика.

Как отмечают вслед за М. Крауссом З. Габуниа и Р.Г. Тирадо, языки могут исчезать или ока-
зываться на грани исчезновения по естественным и неестественным причинам.

Естественная причина в принципе одна – увеличение разрыва (различий) между диалектами и их
обособление до того предела, когда они становятся самостоятельными языками. [Не так ли
получилось, что некогда единый нахский язык распался на три – чеченский, ингушский и бацбийский?
Во всяком случае, на этом пути некоторые дагестанские языки – в первую очередь и особенно
даргинский, который уже начали дробить на полтора десятка языков, и аварский].

Неестественных причин больше. Это: 1) стихийные бедствия, катастрофы, 2) войны, 3) господ-
ство одного языка над другим, в том числе и негативная языковая политика в полиэтничном
государстве, 4) презрение носителей к собственному языку; 5) миграция значительной или большей
части представителей данного народа за пределы исторической родины; и др.2 Из приведенных пяти
причин четыре имеют отношение к чеченскому языку – 2, 3, 4 и 5, для других народов Северного
Кавказа первые две не актуальны и третья не столь актуальна, как для чеченцев. Но по причинам 4 и 5
постепенно ослабляются позиции всех языков народов и Северного Кавказа, и России в целом. Анализ
объема функций письменной формы того или иного языка народов Кавказа при их сравнении с
несоизмеримо широкомасштабными функциями второго (русского) языка в образовании, массовой
коммуникации, особенно с учетом его безраздельного функционирования в государственном управ-
лении, делопроизводстве, судопроизводстве, общественно-политической жизни, науке и технике, в
народном хозяйстве, свидетельствует о крайней ограниченности функций этих языков. Усугубляю-
щим фактором являлся недостаточный для овладения письменной формой родного языка объем его
изучения в школе даже как предмета преподавания, непрестижность республиканской периодической
печати на соответствующем языке. Основной сферой употребления языков народов Кавказа являлась
сфера общения в семье и одноязычной среде, т.е. сфера, где используется устная, разговорная форма
языка, при этом даже в этой сфере использование родного языка в некоторых регионах становилось
минимальным. Только в последнее время наметилась тенденция к усилению функций родных языков
в тех немногих сферах, в которых они могли и должны были быть ведущими и, может быть, даже
единственными. Так, например, в Чеченской Республике «сфера семейно-бытовых отношений являет-
ся одной из немногих, где произошли изменения в дистрибуции чеченского и русского языков в поль-
зу первого»,3 однако это вряд ли должно пониматься как вытеснение чеченским языком русского из
сферы общения в семье и одноязычной среде. Если принять во внимание так называемую интер-
каляцию (вкрапление слов и оборотов русского языка в чеченскую речь при наличии эквивалентов в
самом чеченском языке: Начальник участка болх бира цо; Говорят, хьо маре яхана, и хIумма а не
говоришь?), мы находим основание считать, что происходит, наоборот, явление противоположное:
вытеснение чеченского языка из бытовой сферы. С некоторыми отличиями такая ситуация сложилась

1 См., напр.: Krauss M. The world’s languages in crisis. // Language. V. 68, № 1, 1992; Javier Salsego Eguia. European
minority Languages. // 2004. № 1; A. Fill. Ecolinguistics. State of the Art 1988 // A. Fill. The Ecolinguistics Reader:
Language, Ecology and Environment. Ed. by A. Fill, P. Muhlhausler. - L.; N. Y. : Continuum, 2001, p.43-54; Зинаида
Габуниа, Рафаэль Гусман Тирадо. Миноритарные языки в современном мире. Кавказские языки. М., 2002.

2 З. Габуниа, Р.Г. Тирадо. Указ. раб., стр. 8-9.
3 А.А. Яхъяева. Чеченский язык в 90-е годы XX века: функции и структура. Диссертация на соискание ученой

степени кандидата филологических наук. Грозный, 2007, стр. 96.
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и в других республиках Северного Кавказа, и ее сохранение будет, конечно, означать полную утерю
народами своих национальных языков.

Важной сферой, использование в которой обеспечивает и сохранение языка, и его развитие, яв-
ляется терминология. Между тем, вследствие ограниченности функций языков народов Северного
Кавказа, тормозилось развитие их терминологических систем даже в части гуманитарных наук и учеб-
ных дисциплин, в естественно-технической части сформировавшейся терминологии практически не
было. Многие понятия несобственно научного применения оставались необозначенными образо-
ванием слов с использованием собственных ресурсов языка, а при общей масштабности заимствова-
ний из русского языка (и через русский язык из других языков) процесс этот не носил системного упо-
рядоченного характера, не приводил к формированию собственных терминологических систем. Боль-
шой удельный вес иноязычных слов в родной речи и прогрессирующий характер этого процесса –
явление, которое нельзя характеризовать однозначно. С одной стороны, вряд ли разумно препятство-
вать заимствованиям, особенно в сфере терминологии: даже в русском языке, являющемся языком
науки многие сотни лет, научная, научно-техническая, военная, военно-инженерная и другие термино-
логические системы формировались в своей значительной части на базе заимствований, и это не счи-
тается признаком «бедности» русского языка. С другой стороны, какие-то ограничения на пути заимс-
твований должны быть: если язык обладает собственными ресурсами для формирования терминоло-
гии, их необходимо использовать максимально, вводить собственные термины (образовывать новые,
использовать общеупотребительную лексику в терминологическом значении). Именно такой подход
был использован автором при подготовке «Словаря лингвистических терминов чеченского языка», 1

включающего около 1000 терминов.

В настоящее время языковая ситуация в республиках Северного Кавказа несколько иная, чем два-
дцать и более лет назад. С одной стороны, не так остро стоит проблема «обратного» («русско-наци-
онального») двуязычия, с другой – несколько снижен фактор языковой среды – наличия в республиках
значительной части русского населения, которое оказывало определенное влияние на активность
использования остальным населением своего родного языка, и все это в основном из-за массового
оттока русскоязычного населения из-за известных событий 1990-ых-2000-ых годов не только из
Чеченской Республики, но и прилегающих к ней территорий. Так, например, в Чеченской Республике
доля русского населения снизилась в связи с известными событиями на ее территории в десятки раз,
незначителен удельный вес русских в соседней Республике Ингушетия, существенно изменилась
структура населения в других республиках Северного Кавказа. Конечно, в изменившихся условиях
необходимы иные подходы и принципы в выработке и реализации языковой политики и конкретных
программ в области языковой жизни, рассчитанных и на ближайшую перспективу, и на более отда-
ленное будущее. В частности, необходимо как-то компенсировать снижение фактора языковой среды
и принять меры к тому, чтобы не произошло резкого снижения уровня владения русским языком в
наших республиках.

Разрабатывая и реализуя программы, создающие условия для полноценного функционирования
русского языка в северокавказских субъектах Российской Федерации, мы должны осознавать
важность сохранения всех языков, на которых говорят народы Северного Кавказа, и создания условий
для их дальнейшего развития. Сохраняя свое отношение к русскому языку как государственному
языку Российской Федерации, языку межнационального общения, важнейшему средству, с помощью
которого все население Российской Федерации имеет доступ к полноценному образованию, ко всем
источникам всякой информации, мы не должны забывать, что «язык в этнических границах его
носителей – это не только и не столько средство общения, сколько память и история народа, его
культура и опыт познавательной деятельности, его мировоззрение и психология, закреплявшийся из

1 А.И. Халидов. Нохчийн меттаIилманан терминийн лугIат. Соьлжа-гIала, 2012. [Словарь лингвистических
терминов чеченского языка. Грозный, 2012]



A.Халидов126

поколения в поколение багаж знаний о природе и космосе, о болезнях и способах их лечения, о
воспитании и подготовке к жизни новых поколений людей в интересах сохранения и умножения
этноса и его самобытности. Тем самым язык представляет собой форму культуры, воплощающую в
себе исторически складывавшийся национальный тип жизни во всем ее разнообразии и диа-
лектической противоречивости».1 Сохранение любого языка, сколько бы людей на нем не говорило,
необходимо, поскольку «любой язык является выражением уникальности каждого сообщества,
определенного способа восприятия и описания им реальности. Следовательно, каждому языку должны
быть предоставлены все необходимые условия для развития и выполнения его функций во всех
проявлениях. Каждое языковое сообщество имеет право создавать условия и привлекать разнооб-
разные внутренние средства в целях гарантии использования языка во всех социальных сферах».2 При
наличии такого права у наших народов никогда не было условий для его реализации, их функции
всегда были до предела ограниченными. В ситуации, когда «язык большого народа стремится рас-
ширять сферу своего влияния», что выражается, например, в принятии федеральной целевой прог-
раммы «Русский язык», повышающей статус русского языка в федеративном государстве, «язык
малого народа ставит перед собой целью главным образом самосохранение».3 Для того чтобы обеспе-
чить это самосохранение, необходимы, кроме принятых во всех республиках законов о языках, спе-
циальные программы, имеющие своей целью определение путей и способов решения этой важнейшей
для дальнейшего существования кавказских народов проблемы, основанные на осмыслении прошлого
и настоящего языковой и в целом культурной жизни кавказцев.

О том, что многие языки народов Кавказа нуждаются в таких программах, свидетельствует не
только крайняя ограниченность выполняемых ими функций. Дело еще и в том, что сама численность и
расселение народов – носителей этих языков таковы, что в недалеком будущем на Кавказе может
оказаться значительно меньше и языков, и этносов, а представление о «горе языков», о которой в свое
время говорил Аль-Масуди («Един Бог перечтет разноязычные народы, живущие в горах Кабох. Гора
Кабох – гора языков»), будет иметь мало отношения к нашему времени.

1 З.К. Тарланов. Язык как универсальное средство этнического самовыражения и форма этнической культуры. //
З.К. Тарланов. Избранные работы по языкознанию и филологии. Петрозаводск, 2005, стр. 623-624.

2 Всемирная декларация языкового права. Статья 7.
3 Фр. Данеш, С. Чмейркова. Язык – культура – этнос. М., 1994, стр. 29.
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A.I. Khalidov (Grozny)

The Ethnolinguistic Situation in the North Caucasus

The ethnolinguistic situation which has formed in the North Caucasus by now is connected with a number
of factors which, on the one hand, are not conducive to the preservation and development of the languages of
even large ethnic groups, not to mention the small ones, on the other hand – to a certain extent have a positive
impact on the prospects for their conservation and development.

Among the former we should specify: 1) the lack of a comprehensive national language policy, which
could provide the Russian civic identity with preservation of ethnic diversity and a real concern for the preserva-
tion and development of the languages and cultures of all the peoples of the country regardless of their popula-
tion size and being ancient, the presence or absence of forms of statehood or national-cultural autonomy, i.e. the
policy, pointed not at the assimilation, but at the development of the languages of all the peoples of Russia, the
policy that causes irritation neither of the most numerous ethnic group of Russia – Russian, nor of other nations;
2) the uncertainty of the ethnic composition of the North Caucasus population which is associated both with the
known "defects" of statistics and social linguistics and the actual disintegration of nations - the tendency to the
fragmentation of ethnic groups which even in the recent past were considered to be one nation; 3) the objective
consequences of the development of national-Russian bilingualism inevitably causing a gradual transition to a
non-native (Russian) language; 4) aggravation of objective limitedness of possibility of the ethnic languages
functioning by creating barriers to their functioning in the main areas which ensure the survival of the language;
5) the language and the ethnic nihilism of a considerable number of many North Caucasus ethnic groups repre-
sentatives with quite a number of causes and motives generating it.

The factors of the latter row are not numerous. Here we can mention: 1) the insignificant (in some regions
of the Russian Federation, for example, in the Chechen Republic and Ingushetia, even significant) change in the
demographic situation, which is expressed in increasing the proportion of indigenous people in republics; 2) the
appearance of possibilities of legislative regulation of issues connected with the functioning of languages,
granted to the federal subjects of the RF by the Constitution of the Russian Federative State; 3) the development
and adoption of national laws on languages and programs for the conservation and development of languages; 4)
the awakening of national morale of the nations and desire to speak, read and write in their own language with-
out direct linking this desire to "benefit".

Developing and implementing programs that create the conditions for the normal functioning of the Rus-
sian language in the North Caucasus regions of the Russian Federation, we must be aware of the importance of
preservation of all the languages spoken by the nations of the Northern Caucasus and the creation of conditions
for their further development. Thinking about the Russian language as the state language of the Russian Federa-
tion, the language of international communication, an important means by which all the peoples of the Russian
Federation have access to the full-fledged education, to all the sources of many kinds of information, we should
not forget that "the language in ethnic boundaries of its native speakers is not only and not so much a means of
communication, but it is mostly the memory and history of the nation, its culture and the experience of learning
activities, its world outlook and psychology, the mental furniture about the nature and the cosmos, consolidating
from generation to generation, about diseases and methods to cure them, educating and preparing for the life of
the new generations of people in the interest of preserving and multiplying the nation and its identity. Thus, lan-
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guage is a form of culture incarnating historically established type of life in all its diversity and dialectical con-
tradiction"[Z.K. Tarlanov. Language as a universal means of ethnic self-expression and a form of ethnic culture.
// ZK Tarlanov. The selected works on linguistics and philology. Petrozavodsk, 2005, pp. 623-624]. The preser-
vation of any language, notwithstanding the number of its speakers, is necessary because "any language is an
expression of the uniqueness of each community, its particular mode of perception and description of the reality.

Consequently, every language must be given all the necessary conditions for developing and performing its
functions in all forms. Every language community has the right to create conditions and attract a variety of do-
mestic resources in order to guarantee the use of the language in all social spheres"[The Universal Declaration
of Language Rights. Article 7].

a. xalidovi (grozno)

eTnolingvisturi situacia CrdiloeT kavkasiaSi

reziume

mravalenovan ruseTSi enobrivi ekologiis problema sirTules warmoadgens ara

mxolod imitom rom mravali ena gaqrobis gzazea, aramed imiTac, rom arc sabWour

da arc dRevandel rusul statistikasa da sociolingvistikaSi ar aris dadgenili

qveynis realuri eTnikuri Semadgenloba da enaTa raodenoba. bolo sakavSiro aRwe-

ris (1993 w.) SedegebiT rogorc cnobialia, 128 erovneba iyo aRricxuli. 2002 wels ki,

mxolod ruseTSi ukve 192 erovneba gamovlinda. ra Tqma unda, ruseTis eTnikuri Se-

madgenloba ar Secvlila; Seicvala aRweris Sedegebis aRricxvis principi. aseTi

cvlileba gamowveulia imiT, rom damoukidebel eTnosebad gamoyofilia iseTi eTni-

kuri jgufebic, romlebic adre Sediodnen sxva erovnebaTa SemadgenlobaSi.

ruseTSi ar aris SemuSavebuli iseTi erovnul-enobrivi politika, romelic mi-

marTuli iqneba ara ruseTis xalxTa asimilaciaze, aramed enebis ganviTarebaze.

enobrivi situacia CrdiloeT kavkasiis respublikebSi dRes ramdenadme sxvagva-

ria, vidre es iyo ociode wlis win. erTi mxriv, orenovnebis (`rusul-rovnuli”_

problema arc ise mwvavea, sxva mxriv met-naklebad Semcirebulia rusulenovani gare-

mos faqtoris mniSvneloba CrdiloeT kavkasiis respublikebSi rusulenovani mosax-

leobis gavlena sxva mosaxleobis mier mSobliuri erovnuli enebis aqtiur gamovli-

nebaze.

Cven unda gavacnobieroT CrdiloeT kavkasiaSi gavrcelebuli erovnuli enebis

dacvisa da ganviTarebisaTvis aucilebeli pirobebis Seqmnis mniSvneloba.

Cven unda gvaxsovdes, rom `ena masze metyvelTa eTnikur sazRvrebSi~ esaa ara

mxolod da ara imdenad urTierTobis saSualeba, aramed: xalxis mexsiereba da is-

toria, misi kultura da cnobierebiTi Semoqmedebis gamocdileba, misi msoflxedva

da fsiqologia, bunebasa da kosmosze sxvadasxva Taobis mier dagrovili codnis ma-

ragi da sxva.
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Р. М. Бегеулов (Карачаевск)

Историческое образование в условиях мультикультурного пространства
Карачаево-Черкесии

В любом социуме историческая наука, историческое самосознание играют важную роль, в том
числе в сфере регулирования социальных связей и межэтнических отношений. Одним из ключевых
элементов этого процесса является историческое образование, с помощью которого можно влиять на
формирование толерантных ценностей и ориентиров у подрастающего поколения. Карачаево-Черкесская
республика (КЧР) – мультикультурное общество, с довольно сложной этнической составляющей.
Помимо так называемых титульных народов – карачаевцев и черкесов, составляющих в совокупности
52,5% населения КЧР (Население), в республике проживает немало русских, абазин и ногайцев. Языки
этих пяти этносов, общая численность которых составляет согласно данным переписи 2010 г. около 95%
населения Карачаево-Черкесии (Население), закреплены в местной Конституции в качестве госу-
дарственных. В то же время в КЧР проживает немало других народов, которых можно отнести к
национальным меньшинствам. Часть из них (армяне, азербайджанцы, татары, украинцы и др.) расселена
дисперсно; другая (осетины, греки, турки) – имеет территории компактного проживания. Между тем,
осознание и признание ценности данного феномена практически не отражается в ходе преподавания
региональной истории в школах и вузах республики. На наш взгляд, далеко не в полной мере и на
должном уровне представлена тема межэтнического общения основных этносов. К тому же на
современном этапе развития наличие в КЧР этнических меньшинств не находит своего отражения ни в
политической, ни в культурной, ни в образовательной сферах жизнедеятельности.

Причин этому немало. Можно начать с того, что часов, отведенных на преподавание истории, как
общероссийской, так и региональной – мизерное количество. Причем, авторы общероссийских
учебников, подстраиваясь под школьную программу, освещают материал сжато, охватывая только
наиболее важные, центральные, общегосударственные вопросы. Российские регионы из федеральных
учебников по истории практически исчезли. Например, тема присоединения Кавказа в состав России
рассматривается, обычно, в несколько предложений. Часто прослеживается тенденция обойти
различные «острые углы», свойственные вышеупомянутой проблематике. По идее, эти пробелы должен
был восполнить курс региональной истории, на который отводятся специальные часы в школьной
программе. Он же, как представляется, призван вносить свою лепту в гармонизацию межэтнических
отношений в Карачаево-Черкесии, в развитие чувства толерантности в среде подрастающего поколения,
акцентировать внимание на ценности полиэтничного и поликультурного состава социума республики.
Однако он не в состоянии выполнять эти функции по многим причинам. Одна из них, как уже
упоминалось, – объем учебной дисциплины. Курс «История и культура народов Карачаево-Черкесии»
преподается в формате один урок в неделю в 10-11 классах общеобразовательных школ республики.
Почему у местного министерства образования и науки такое отношение к данному предмету не совсем
понятно. Это выглядит, как минимум, странно, тем более, учитывая тот факт, что, например, в соседней
Адыгее курс региональной истории начинают изучать с 6 класса и продолжают вплоть до 11 с гораздо
большим объемом учебных часов.

С другой стороны, уникальность ситуации в Карачаево-Черкесии в том, что республика до сих
пор вообще не имеет учебника для школ и вузов по региональной истории. Существует всего два
обобщающих труда по истории КЧР, одновременно выступающих в качестве учебных пособий. Это
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изданные еще в советское время «Очерки истории Карачаево-Черкесии» (Очерки 1967) и «Народы
Карачаево-Черкесии: история и культура» (Народы 1998). Естественно, что первое издание устарело,
поэтому именно по второму пособию школам республики рекомендовано заниматься в рамках курса
«История и культура народов КЧР». Однако это учебное пособие обладает рядом фундаментальных
недостатков.

Во-первых, оно очень неудачно построено в плане структуры подачи материала. Обострение
межэтнических отношений в республике в период создания пособия оригинальным образом отразилось
на его облике. Не сумев договориться, работники Карачаево-Черкесского института гуманитарных
исследований, выступавшие основными авторами этого пособия, просто написали пять разделов,
посвященных основным пяти народам КЧР. При этом почему-то один из разделов называется «Казаки»
и посвящен исключительно истории и культуре этой этнической группы. Это уже само по себе странно,
так как казаки составляют только часть современного славянского населения КЧР. Почему раздел не
назвали, допустим, «Славяне» или «Русские» и проигнорировали неказачьи группы русскоязычного
населения, непонятно. При этом из истории республики «исчезли» этнические меньшинства: осетины,
греки, армяне, эстонцы, татары, украинцы и др., представители которых внесли свой достойный вклад в
историко-культурное развитие КЧР. Это явно ненормальная ситуация, влияющая не просто на
адекватное восприятие истории, но и на воспитание толерантности и гармонизацию системы межна-
циональных отношений.

Во-вторых, предложенная схема учебного пособия не позволяет ни создать связной концепции
региональной истории, ни проследить взаимосвязи между народами нашей республики, ни просто дать
представление школьнику об основных этапах исторического развития края, расставить нужные
акценты, соответствующим образом прокомментировать «болевые точки» (Кавказская война, мухад-
жирство и др.). То есть, школьник проходит не исторические этапы во взаимосвязи, когда он должен
получать представление об узловых моментах, основных событиях и явлениях в жизни региона и всех
народов, проживающих на данной территории, а, по сути, курс этнической истории. Тем более, что в
реальных условиях современной школы, особенно в сельской местности, учителя из предложенного
пособия преподают только соответствующие узконациональные разделы, а не останавливаются
поочередно или синхронно на всех из них.

В-третьих, предложенные национальные разделы представляют собой по большей части схема-
тичные, во многом хаотично, явно в спешке, «наваленные» материалы, затрагивающие в значительной
части этнологические (этногенез, материальная и духовная культура), а не собственно исторические
моменты (хронологическое, последовательное, проблемное изложение основных событий и явлений в
их диалектической взаимосвязи).

Специфический характер имеют некоторые контрольные вопросы, которые ставят авторы после
соответствующих разделов. Сложно понять, почему школьники в рамках курса «история и культура
народов КЧР» должны непременно знать ответы на такие вопросы, как «Что вам известно о способах
лечения у ногайцев и как они лечили животных?»; «Что знали ногайцы по астрономии»?; «Назовите
традиционные и ритуальные блюда казачьего населения верхнекубанских станиц»? С другой стороны
трудно представить как они должны ответить на вопрос «Как вели себя в годы гражданской войны
белогвардейцы и некоторые красноармейцы»?

Подобные несуразности, явные и невольные ляпсусы, проблемные сюжеты и разделы можно
приводить очень долго. Данное учебное пособие просто соткано из них и легче просто признать его
крайне неудачным в целом, чем пытаться разобрать по составным частям.

К тому же вызывает вопросы само название курса «История и культура народов Карачаево-
Черкесии». Почему авторы посчитали необходимым выделить в названии термин «народы» и
ограничились при этом только пятью, остается загадкой. По идее гораздо более адекватная
формулировка подобного курса «История Карачаево-Черкесии», в рамках которого будет освещаться
история региона во всем ее этническом и культурном многообразии.
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Таким образом, существующая сегодня система обучения региональной истории в школах
Карачаево-Черкесии и отсутствие учебника по данной дисциплине приводят к тому, что учителя
фактически предоставлены сами себе и преподают этот предмет, исходя из собственного видения
исторического прошлого и своих убеждений. Какие это могут быть убеждения и каков процент
этноцентристского, а то и просто националистического подхода в реализации учебного курса, остается
только догадываться. Неудовлетворительная постановка преподавания этого предмета приводит к тому,
что сегодняшние выпускники школ либо вообще не знают региональную историю, либо представляют
ее себе в неполном и искаженном виде, не имеют знаний о культуре, обычаях соседних народов. В
результате в республике отмечается не только заметное падение престижа исторической науки, но и
рост этноцентристских, а то и просто националистических проявлений. Происходит формирование
мифологизированных национальных историко-культурных концепций, а основным средством
постижения истории КЧР становятся Интернет-сайты.

Существующая система не акцентирует внимание на том, что Карачаево-Черкесия – мульти-
культурный, полиэтнический регион, народам которого, несмотря на довольно высокий уровень
конфликтогенности, на протяжении столетий удавалось сохранять добрососедские отношения, развивать
этнокультурные контакты, взаимно обогащая друг друга. Не учитывается опыт исторического прошлого,
который мог бы быть полезным сегодня. Факты того, что в прошлые века в довольно непростой
обстановке центрально-кавказским народам – карачаевцам, балкарцам, кабардинцам, абазинам,
осетинам, ингушам удавалось находить взаимоприемлемые формы межэтнического сотрудничества; что
этнополитические элиты региона умели находить компромиссы в спорных ситуациях, взаимовыгодные
решения возникавших конфликтов; что вся история края наполнена примерами военного, поли-
тического, экономического сотрудничества горских народов; что большую роль в гармонизации
межэтнических отношений играли межнациональные браки, распространенные как среди аристократии,
так и простого населения1, обычаи аталычества, куначества и др. – вряд ли будут усвоены из курса
преподаваемой истории подрастающими поколениями. Внимание на этих фактах не акцентируется; они
игнорируются и замалчиваются. Кроме того, как об этом уже было сказано выше, в курсе региональной
истории не упоминаются этнические меньшинства, ничего не говориться об их культуре, вкладе в
развитие региона и т.п.

Данная проблема, на наш взгляд, выходит далеко за рамки образовательного процесса. Не-
достатки системы исторического образования, издержки складывающегося уровня исторического
самосознания у населения оказывают определенное влияние на социокультурные, межнациональные
процессы в Карачаево-Черкесии. Например, известный политический кризис в КЧР в 1999-2000 гг. не
перерос в вооруженное, межнациональное противостояние во многом благодаря еще сохранившимся
традициям этнокультурного общения, и своеобразной генетической памяти о том, что между народами,
населяющими республику, не было в прошлом конфликтов на сугубо этнической почве. Можно,
конечно, по-разному оценивать действия различных политических и общественных деятелей в тот
период, но, как представляется, их деятельность была бы безуспешной не будь у вовлеченных в
противостояние этнических групп памяти о традиционно дружественных, добрососедских отношениях в
течении столетий. Но эта память не бесконечна. Её надо транслировать новым, подрастающим
поколениям, чему собственно и должны способствовать историческая наука и образование. Иначе, когда
в не столь отдаленном времени на вершины политической авансцены выйдут люди, неготовые и
неспособные к межнациональному, межкультурному диалогу, ситуация может выйти из под контроля и
никакая экономическая стабилизация и рост благосостояния не помогут. Тем более, что этноцентризм
уже стал обыденным явлением в медийных публикациях и передачах, в бытовых разговорах. Мы уже

1 В одной из своих работ С.А. Арутюнов писал: «Об отдельных представителях, семьях, династиях феодалов
часто трудно и просто невозможно сказать к какому этносу они принадлежали». (См.: Арутюнов С.А. Народы и
культуры: развитие и взаимодействие. М., 1989. С. 87). Можно отметить, что этой характеристике, данной
европейским феодальным группам, вполне соответствовала и горская аристократия.
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столкнулись с фактами, когда научные работники разных национальностей просто не умеют общаться с
друг другом, обсуждать спорные вопросы, находить компромиссы, организовывать научные дискуссии.
Постоянно поднимается тема, связанная с территориальными спорами. Каждая из заинтересованных
сторон берет за точку отчета наиболее удобный, выгодный для себя период и, затем, с опорой на
«исторические факты» пытается доказать, что имеет исконные права не только на занимаемую
территорию, но ещё и на земли соседей. Все чаще проявляются попытки искусственно удревнить
историю своего этноса, придать ему исключительные черты, перманентно присущую ему инаковость от
соседей, причем сугубо в положительную сторону. Началось конструирование образа исторического
врага. У адыгов это Россия (русские), иногда маскируемые под термином «царизм», а также тюрки.
Популярен тезис, согласно которому русские выгнали адыгов с родной земли, а на древней земле
черкесов поселились сами и позволили расселиться карачаевцам, балкарцам, осетинам, ингушам и пр. У
карачаево-балкарцев в образе исторического врага все чаще предстают адыги. Провозглашается, что
после того как предки карачаево-балкарцев (аланы) были разбиты и рассеяны Тамерланом, их исконные
земли в равнинной и предгорной местности заняли адыги (кабардинцы), которые в дальнейшем всячески
«вредили» карачаевцам и балкарцам.

Эти явления все больше начинают проявляться в общественно-политической жизни. Яркий тому
пример масштабное празднование в 2008 г. в соседней Кабардино-Балкарии 300-летия так называемой
Канжальской битвы, в которой войска крымского хана потерпели поражение от кабардинцев и других
соседних горцев. Этот повод можно было бы использовать для развития интеграционных тенденций в
межнациональной сфере. Но данное событие отмечалось как сугубо кабардинский праздник. То, что
балкарцы в Канжальской битве помогали кабардинцам никому не интересно. Неудивительно, что
подобные действия вызывают у противоположной стороны ответную негативную реакцию и
дальнейшие этноизоляционистские действия.

В связи с вышесказанным хотелось бы, во-первых, чтобы научное сообщество Карачаево-
Черкесии и представители соответствующих властных структур выработали определенную концепцию
обучения истории в условиях мультикультурного региона, с учетом новейших методических разработок
и рекомендаций; а во-вторых, поставить под сомнение саму целесообразность узкопрофильного
изучения исторического прошлого. Думается, что само построение учебников, учебных пособий и
другой учебно-методической литературы по принципу моноэтничности или, если можно так выразиться,
монорегиональности утратило свою актуальность. Отдельные, рафинированные истории Карачаево-
Черкесии, Кабардино-Балкарии, Северной Осетии и т.д. все больше приобретают черты этноцентризма,
не способствуют расширению научного кругозора учащихся. От их внимания ускользают этнокуль-
турные контакты между соседними народами, факты взаимовлияния в материальной и духовной
культуре и т.п. Между тем вряд ли можно хорошо понять, уяснить особенности исторического развития,
например, Карачая или Осетии в отрыве от истории Кабарды, и наоборот. Со времен седой древности
были переплетены исторические судьбы и других кавказских этносов. К тому же, если оглянуться в
прошлое, то не будет нуждаться в особых доказательствах тот факт, что наиболее значимых результатов
в военно-политической, социально-экономической и прочих сферах жизнедеятельности общества
народы Кавказа добивались в случае совместных действий. Внимание же на подобных фактах не
заостряется. Хуже того, они нередко замалчиваются, а сами события рассматриваются и освещаются
только с этноцентристских позиций. В этой связи создание более интегративных в регионально-
этническом плане курсов истории в северокавказских субъектах РФ выглядело бы более адекватным в
контексте современных реалий и более продуктивным в плане решения стоящих перед обществом задач.

Кроме того, как представляется, необходимо серьезно задуматься о более широком внедрении в
образовательную систему Северного Кавказа, а может быть и всего Большого Кавказа небольшого по
объему обобщающего курса общекавказской истории, который хотя бы в краткой форме знакомил
школьников с особенностями культуры горских народов и этнокультурных взаимовлияний, спецификой
межэтнического общения в историческом прошлом и т.п. Это могло бы быть полезным с точки зрения
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познавательности, воспитания толерантности, развития интеграционных процессов и дальнейшего
развития кавказоведческой науки.

В заключение хотелось бы сказать, что представители творческой интеллигенции, научные
работники должны уделять значительное внимание тем моментам нашего исторического прошлого,
которые нас объединяют, которые способны развивать духовное и культурное единство народов
Кавказа, так как только в условиях единого духовно-культурного пространства можно создать прочный
фундамент для экономического и политического развития. Иначе беспрестанное перетягивание каната и
взаимные претензии будут в лучшем случае служить бесконечным фактором политической
нестабильности, а в худшем могут обернуться межнациональными конфликтами. Для того, чтобы
избежать этого или хотя бы постараться минимизировать потенциальные риски, помимо всего прочего,
необходима соответствующим образом откорректированная система исторического образования,
которая должна вносить свою лепту в стабилизацию общественно-политической жизни, в гармонизацию
межнациональных отношений в мультикультурных регионах.
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History Education in a Multicultural Space of Karachay-Circassia

In any society the science of history, historical consciousness plays an important role, including the reg-
ulation of social relations and inter-ethnic relations. A key element of this process is the historical formation,
with which you can influence the formation of tolerant values and objectives of the younger generation. Kara-
chay-Circassian Republic (KCR) is a multicultural society, with a rather complex ethnic component. In addition
to the so-called titular nations - Karachay and Cherkess, which together constitute 52.5 % of the population of
KCR (Population) many Russians, Abaza and the Nogai live in the republic. Languages of the five ethnic
groups, the total number of which is according to the census of 2010, about 95 % of the population of Karachay-
Circassia (Population), enshrined in the Constitution as a local government. At the same time, many other na-
tions live in KCR, which can be attributed to national minorities. Some of them (Armenians, Azerbaijanis, Ta-
tars, Ukrainians, etc.) resettled dispersed, the other (Ossetians, Greeks, Turks) - a densely populated area.
Meanwhile, awareness and recognition of the value of this phenomenon has practically no effect on the teaching
of local history in schools and universities. In our opinion, not a full and proper level of interethnic communica-
tion is a topic of major ethnic groups. In addition, at the present stage of development, the presence of ethnic
minorities in KCR is not reflected neither in political nor in cultural or educational sphere.

The reasons for this are many. You can start with the fact that the hours devoted to the teaching of histo-
ry, as the all-Russian and regional constitute a miserly amount. Moreover, the authors of textbooks nationwide,
adjusting to the school curriculum, present the material in a compressed way, covering only the most important,
central, nationwide issues. Russian regions in federal history textbooks have virtually disappeared. For example,
the topic of joining the Caucasus to Russia is considered normal in a few sentences. Often there is a tendency to
get around various "rough edges", typical of the aforementioned issues. The idea is that these gaps would make
the course of regional history, which is assigned a special watch in the school curriculum. It also appears to be
designed to contribute to the harmonization of interethnic relations in Karachay-Circassia, in the development of
a sense of tolerance among the younger generation, to focus attention on the value of multi-ethnic and multi-
cultural society of the country. However, it is unable to perform this function for many reasons. One of these, as
already mentioned - the amount of discipline. The course "History and Culture of the Peoples of Karachay-
Circassia" is taught in the format of one lesson per week in grades 10-11 of secondary schools of the republic.
Why does the local Ministry of Education and Science have such an attitude to the subject matter is not quite
clear. It looks at least strange, especially given the fact that, for example, in the neighboring Adygea a course of
regional history is taught from grade 6 to 11 with a much larger volume of training hours.

On the other hand, the uniqueness of Karachay-Circassia lies in the fact that the Republic still has no
textbook for schools and universities on regional history. There are only two general works on the history of
KCR, at the same time acting as teaching aids. They were published in the Soviet era, "Studies in the History of
Karachay-Circassia" (Essays 1967) and "The People of Karachay-Circassia: History and Culture" (Peoples
1998). Naturally, the first edition is out of date, so it is the second allowance which is recommended by the
schools of the republic addressed as part of the course "History and Culture of the Peoples of the KCR ". How-
ever, this tutorial has a number of fundamental deficiencies.

First, it is very poorly constructed in terms of the structure of the material. The aggravation of interethnic
relations in the country during the creation of an original manual way affected its form. Having failed to reach
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an agreement, the workers of Karachay-Circassia Institute for Humanities Research, being the main authors of
the manual, just wrote five sections devoted to the five major nations of the KCR. For some reason, one of the
sections is called "The Cossacks" and is devoted exclusively to the history and culture of this ethnic group. This

in itself is strange, because the Cossacks are only a part of the modern Slavic population of KCR. Why the sec-
tion was not called, say, "The Slavs" or "Russians" and why the non-Cossack groups of Russian-speaking popu-
lation were ignored, is unclear.At the same time, from the history of the republic "disappeared" such ethnic mi-
norities as, Ossetians, Greeks, Armenians, Estonians, Tatars, Ukrainians, and others, whose representatives have
made a worthy contribution to the historical and cultural development of the KCR. This is clearly an abnormal
situation that affects not just the adequate perception of history, but also the promotion of tolerance and harmo-
nization of interethnic relations.

Secondly, the proposed scheme of the manual does not allow: to create a coherent concept of regional
history, trace the relationship between the peoples of our country, to give a student an idea of the main stages of
historical development of the region, to place necessary emphasis, as appropriate, to comment on "hot spots"
(The Caucasian War, Muhadzhirstvo (resettlement to the Ottoman Empire), etc.). That is, the student is taught
not the historical stages that are interdependent, and from which he has to get an idea of the key moments, major
events and developments in the life of all the peoples of the region but, in fact, a course of ethnic history. All the
more so, in the real conditions of modern schools, especially in rural areas, teachers teach only the relevant nar-
row national sections of, the manuel and do not stop alternately or simultaneously on all of them.

Third, the proposed national sections are mostly sketchy, largely chaotic, obviously the materials "piled"
in a hurry, touching mostly ethnological (ethnogenesis, material and spiritual culture), rather than actual histori-
cal moments (chronological, sequential, problem summary of the main events and phenomena in their dialectic-
al relationship).

Some follow-up questions asked by the authors after the relevant sections have specific nature. It is diffi-
cult to understand why within the course "History and Culture of the KCR " the students should certainly know
the answers to such questions as "What do you know about the Nogai treatment methods and how did they treat
animals?" "What did the Nogai know in astronomy?"; "Name the traditional and ritual meals of the Cossack
population of the Upper Kuban villages." On the other hand, it is difficult to imagine how they should answer
the question - "How did white guards and the Red Army men behave during the Civil War?"

Such absurdities, explicit and involuntary lapses, problematic stories and sections are infinite. This tu-
torial is simply woven from them, and it is easier just to admit that it is unsuccessful rather than try to disassem-
ble it into the constituent parts.

In addition, the name of the course "History and culture of the peoples of Karachay-Circassia" raises
questions. Why the authors considered it necessary to highlight the term "peoples" in the course name and li-
mited it to five, remains a mystery. In principle, much more adequate formulation of such a course would be
"History of Karachay-Circassia", which would cover the history of the region with all its ethnic and cultural
diversity.

Thus, the existing system of teaching the regional history in the schools of Karachay-Circassia and the
absence of a textbook in the given discipline lead to the fact that teachers are actually on their own and teach the
subject based on their own vision of the past and their beliefs. What are these beliefs like, and what is the per-
centage of ethnocentric, if not simply nationalist approach to the implementation of the course, we can only
guess. Unsatisfactory statement of teaching this subject leads to the fact that today's school-leavers either do not
know the history of the region or imagine it in an incomplete and distorted form, have no knowledge of the cul-
ture and customs of neighboring nations. As a result, the country is marked not only by a significant decline in
the prestige of historical science, but also the growth of ethnocentric, or simply nationalistic manifestations. The
formation of mythologized national historical and cultural concepts is taking place, and Internet sites are becom-
ing the primary means of understanding the history of KCR.
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The current system does not focus on the fact that Karachay-Circassia is a multicultural, multi-ethnic re-
gion, whose people, in spite of a fairly large number of conflicts, for centuries has been able to maintain good -
neighborly relations and develop ethno-cultural contacts, enriching one another. The experience of the past is
not taken into account, which could be useful today. The facts that in the past centuries in a rather difficult situa-
tion the Central Caucasian peoples - Karachay, Balkars, Kabardians, Abazins, Ossetians, Ingushs - were able to
find mutually acceptable forms of inter-ethnic cooperation; that ethnopolitical elites of the region could find a
compromise in controversial situations, mutually beneficial solutions to arising conflicts; that the whole history
of the region is replete with examples of military, political and economic cooperation of mountain peoples; that
a big role in the harmonization of interethnic relations played international marriages, common among both the
aristocracy and the common people1, customs of atalyk, kunak, etc. - are unlikely to be learned from the course
of history taught to the younger generation. These facts is not stressed, they are ignored and silenced. Besides
that, as already mentioned above, ethnic minorities are not mentioned in the course of regional history, nothing
is said about their culture, contribution to the development of the region, etc.

This problem, in our opinion, goes far beyond the educational process. Deficiencies in the system of his-
tory education, the costs of the emerging level of historical consciousness among the population have some in-
fluence on a sociocultural, ethnic processes in Karachay-Circassia. For example, a well-known political crisis in
KCR in 1999-2000 did not escalate into an armed, inter-ethnic conflict largely due to the still remaining tradi-
tions of ethnocultural communication, and a kind of genetic memory of the fact that in the past, between the
nations of the republic there had never been conflicts on purely ethnic grounds. Of course, the actions of various
political and public figures of that period can be assessed differently, but it seems that their activities would
have failed, if not the memory of the traditionally friendly and good-neighborly relations for centuries among
the ethnic groups involved in the confrontation. But this memory is not infinite. It must be translated to the new,
younger generations, which actually contribute to the science of history and education. Otherwise, when in the
not-too-distant time on the top of political proscenium will appear people are unprepared and unable to maintain
an inter-ethnic, inter-cultural dialogue, the situation may get out of control and neither economic stability nor
welfare gains will help. Especially because ethnocentrism has become commonplace in media publications and
broadcasts, as well as in everyday conversations. We have already faced the facts when the scientists of different
nationalities are simply not able to communicate with each other, to discuss controversial issues, to find com-
promise, to organize scientific discussions. Permanently raises a topic related to territorial disputes. Each of the
interested parties takes as a point of reference the most convenient, best period and then, relying on the "histori-
cal facts", is trying to prove that it has not only the original rights to the occupied territory, but also to the neigh-
boring lands. Increasingly evident are the attempts to artificially present their ethnic group as more antique and
ascribe to it exclusive features, permanently inherent otherness from their neighbors, and especially in a positive
way. Started the construction of the image of the historical enemy. For Circassians it is Russia (Russians), some-
times masked under the term "Tsarism", as well as Turks. There is a popular thesis that the Russians drove Cir-
cassians away from their native land, settled in the ancient land of Circassians and let Karachays, Balkars, Osse-
tians, Ingushs and peoples settle there too. For Karachay-Balkars in the form of historical enemy increasingly
appear Circassians. It is stated that after the ancestors of Karachay-Balkars (Alans) were defeated and scattered
by Tamerlane, their ancestral lands in the plains and foothills were occupied by Circassians (Kabardians), which
then did "harm" to Karachays and Balkars in every possible way.

These phenomena are increasingly beginning to manifest themselves in social and political life. A vivid
example is a large-scale celebration in 2008, in the nearby Kabardino-Balkaria, of the 300-th anniversary of the

1 In one of his works S.A.Arutyunov wrote: "It is often difficult and simply impossible to say about certain representa-
tives, families, dynasties of feudal lords which ethnos they belonged to". (See: Arutyunov S.A. People and cultures: de-
velopment and interaction. M, 1989. P. 87). It can be noted that mountain aristocracy also corresponded to the characte-
ristics given to the European feudal groups.
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so-called Kanzhal battle in which the forces of the Crimean Khan were defeated by Kabardians and other neigh-
boring Highlanders. This occasion could be used for the development of integration trends in the ethnic sphere.
But this event was celebrated as a purely Kabardian holiday. The fact that Balkars helped Kabardians in Kanz-
hal battle does not interest anyone. No wonder that such actions cause negative reaction of the opposite side and
further ethnoisolationist actions.

In connection with the above, first of all, it would be favourable if the scientific community of Karachay-
Circassia and representatives of relevant government agencies developed a certain conception for teaching histo-
ry in the multicultural region, taking into account the latest methodological developments and recommenda-
tions; and, secondly, with cast doubt on the appropriateness of narrow study of the historical past. To my mind,
the very construction of textbooks, teaching aids and other educational materials on the principle of monoethnic-
ity or, if I may say so, monoregionality has lost its relevance. The individual, refined stories of Karachay-
Circassia, Kabardino-Balkaria, North Ossetia, etc. more and more acquire features of ethnocentrism, not contri-
buting to the expansion of the scientific outlook of students. Ethnocultural contacts between the neighboring
nations, the facts of interaction in the material and spiritual culture, etc. escape their attention. Meanwhile, you
can hardly understand well, acknowledge the historical development of, for example, Karachay or Ossetia in
isolation from the history of Kabarda, and vice versa. Since the days of antiquity have been intertwined histori-
cal destinies of other Caucasian ethnic groups as well. Moreover, if we look back, we would not need a special
proof of the fact that the most significant results in the military-political, socio-economic and other spheres of
society Caucasus nations sought in the case of joint actions. However, attention is not focused on such facts .
Worse than that, they are often ignored, and the events themselves are considered and covered only from ethno-
centric positions. In this regard, the creation of more integrative courses in terms of regional and ethnic history
in the North Caucasus regions of Russia would seem more appropriate in the context of contemporary realities
and be more productive in terms of solving the problems the society is facing today.

Besides, it would be favourable to think seriously about the broader implementation into the educational
system of the North Caucasus, and maybe of the whole Greater Caucasus, of a brief generalizing course of Cau-
casian history, which would, at least shortly, acquaint students with the peculiarities of culture of mountain
peoples and ethnocultural interactions, the specifics of interethnic communication in the historical past, etc. This
could be useful in terms of cognition, development of tolerance, elaboration of integration processes and further
development of Caucasiology as a science.

In conclusion, I would like to say that intellectuals, scientists should pay major attention to those mo-
ments in our historical past which unite us, which are able to develop spiritual and cultural unity of the peoples
of the Caucasus, as only in a single spiritual and cultural space it is possible to create a solid foundation for eco-
nomic and political development.
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r. m. begeulovi (yaraCaevski)

yaraCai-CerqezeTis istoriuli Camoyalibeba multikulturuli sivrcis
pirobebSi

reziume

nebismier sociumSi istoriuli TviTSegneba, mecniereba da ganaTleba mniSvnelovan

rols TamaSoben, maT Soris socialuri kavSirebisa da eTnosebs Soris urTierTobebis

regulirebis sferoSi. maTi meSveobiT SeiZleba zegavlenis moxdena mozard TaobaSi

tolerantuli faseulobebisa da orientirebis formirebaze. yaraCai-CerqezeTis

respublika (yCr) - sakmaod rTuli eTnikuri Sedgenilobis mqone multikulturuli

sazogadoebaa. magram sxvadasxva mizezTa gamo, am fenomenis faseulobis Segneba da

aRiareba praqtikulad ar isaxeba respublikis skolebsa da umaRles saswavlo

dawesebulebebSi regionuli istoriis swavlebis dros. yaraCai-CerqezeTis istoriis

kursSi ar eTmoba yuradReba erovnul umciresobebs, eTnosTa Soris kontaqtebis,
eTnokulturuli urTierTobebis Temas da a.S.

Cveni SexedulebiT, mocemuli problema Sors scildeba saganmanaTleblo procesis

farglebs. istoriuli ganaTlebis sistemis naklovanebebi, mosaxleobaSi istoriuli

TviTSegnebis donis Camoyalibebis sirTuleebi garkveul gavlenas axdenen yCr-Si
mimdinare sociokulturul, erTaSoris procesebze. amasTan dakavSirebiT, rogorc

gvesaxeba, CrdiloeT kavkasiis respublikebma uari unda Tqvan istoriuli warsulis

Seswavlisadmi viwroprofilur, eTnocentrul midgomaze da saswavlo procesSi

Canergon interaqtiuli kursebi, romlebic kavkasiis yvela xalxis istoriasa da

kulturas Seexeboda da gaaSuqebda.
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Из опыта обеспечения равноправия граждан разных националностей и
вероисповеданий в государтстве Шамиля

В первой половине XIX века имаму Шамилю и его сподвижникам удалось создать на территории
Дагестана и Чечни уникальное многонациональное, поликонфессиональное государство. Особенность
этого государства заключалось в том, что ведя в течение 25 лет героическую вооруженную борьбу за
свободу и независимость против захватнической политики Российской империи, здесь впервые на Кавказе
и в мире были проведены социально-экономические, военно-административные и правовые реформы,
направленные на обеспечение равноправия всех граждан разных национальностей, этнических групп и
конфессий.

Характеризуя государство Шамиля, известный ученый отмечал, что «Феноменальное государство,
созданное Шамилем, поистине превратилось в неприступную крепость, которой регулярная царская армия
не могла овладеть в течение четверти века, хотя за два года сокрушила могущественную наполеоновскую с
ее «великой империей. Создание этого государства дает основание считать Шамиля умелым
организатором, умным политиком и крупным руководителем народных масс, а создание 60-тысячной
регулярной армии и неоднократные победы над сильнейшей царской армией характеризуют его как
талантливого полководца, крупного знатока горной войны» [Ибрагимбейли Х.М., 1994].

Проведенные в этом государстве социально-экономические, правовые и военно-администра-
тивные реформы 1834–1859 гг. стали уникальным вкладом в мировую практику государственного
строительства. Под руководством имама Шамиля была разработана и осуществлена правовая реформа на
основе шариата и светских законов, создана новая единая правовая система вместо противоречивого,
основанного на местных традициях и обычаях адатного права. При этом Шамиль добился сочетания
правовых основ шариата, светских норм жизни с учетом традиций и обычаев разных народов и обществ,
входивших в это государство.

В государстве Шамиля, в котором проживали представители более 70 равноправных наци-
ональностей, исповедующих ислам, православие, иудаизм и другие религии, были созданы относительно
равные социально-экономические и правовые условия для всех граждан.

Это государство было также многонациональным по составу граждан и всех органов власти и
управления. Здесь, как в одной семье, на равных правах проживали представители всех народов Дагестана,
Чечни, Кавказа, других регионов Российской империи, стран Западной Европы, Азии и Ближнего Востока.

В этом государстве, основанном на соблюдении и охране прав каждого человека независимо от этн-
ической и религиозной принадлежности с самого начала его существования, не возникал национальный
вопрос, не было межнациональных проблем.

Шамиль и его ближайшее окружение, большинство наибов выступали не в качестве предста-
вителей дагестанской, чеченской или какой-то другой кавказской народности, а как представители всех
равноправных граждан государства, борьбу за свободу и независимость которых они возглавляли. На
таком фундаментальном положении была построена и проводилась в жизнь вся социально-экономическая
и правовая политика государства Шамиля.

В объединении и сплочении людей самых разных национальностей в борьбе за свою и общую
свободу и независимость проявились величайшие организаторские способности имама Шамиля, его
выдающихся сподвижников, в числе которых были предки многих сидящих в этом зале дагестанцев,
чеченцев, ингушей, адыгов, черкесов, кабардинцев и многих других.



Ю. У. Дадаев142

По характеру и содержанию проведенных в этом государстве экономических, политико-правовых,
социальных и военно-административных реформ в течение 25 лет в мировой практике государственного
строительства не было аналогов. В этом государстве Шамилем и его сподвижниками была фактически
продумана и осуществлена социальная и правовая революция:

1) по решению государства сверху были отменены рабство и феодальная зависимость крестьян;
ликвидированы на 25 лет социальные сословия ханов, беков и феодалов и обеспечено относительное
равенство между всеми гражданами государства;

2) разработана и осуществлена правовая реформа на основе шариата и светских законов, создана
новая единая правовая система вместо противоречивого, основанного на местных традициях и обычаях
адатного права. При этом Шамиль добился сочетания правовых основ шариата, светских норм жизни с
учетом традиций и обычаев разных народов и обществ, входивших в имамат;

3) вместо ликвидированной феодальной, ханской, бекской собственности создана государственная
общенародная собственность – байтулмал, которая использовалась для обеспечения равных эко-
номических возможностей всех граждан независимо от национальной и конфессиональной принад-
лежности. Этому же способствовали экономические реформы, проведенные Шамилем в области
земельных отношений, налоговой и кредитно-финансовой политики;

4) впервые была разработана и проводилась четкая социальная политика по защите интересов всех
граждан, независимо от национальной, конфессиональной и половозрастной принадлежности,
позволившая «слить воедино идею исламской веры с идеей родины, стремление к улучшению материаль-
ного и политико-правового положения всех граждан с идеей национальной независимости и свободы»
[Омаров О., 1999. С. 22].

Особый интерес ученых в нашей стране и за рубежом и сегодня вызывает опыт организации в
государстве Шамиля всеобщего начального образования детей, социальной заботы о малоимущих,
стариках, женщинах, детях, инвалидах, ученых, мухаджирах, перебежчиках, гражданах иной веры, а также
опыт проведения интернациональной и этноконфессиональной политики. Многие аспекты этой политики
могут быть и сегодня широко использованы в деле интернационального воспитания граждан, обеспечения
многоконфессионального единства и согласия как на Северном Кавказе, в Российском государстве, так и в
мировом масштабе, особенно с учетом происходящих в современном мире глобальных миграционных
процессов.

В ходе освободительной борьбы в Дагестане и Чечне «Шамиль слил людей в один народ, в одно племя.
Как искусный коваль сваривает между собой куски железа в один толстый брус, так и Шамиль сковывает в
один могучий народ разрозненные племена... Вражда уступает место дружбе, неприязнь – доверию, зато
тем сильнее растет ненависть к одному общему врагу.., с которым у Шамиля нет никаких сделок», – писал
Г.-А.Д. Даниялов [Даниялов Г -А., 1996. С. 85].

За 25 лет «Шамиль добился больших успехов в таком весьма важном вопросе, как межнациональ-
ные отношения. Былая вражда, рознь между различными народностями, племенами были в значительной
степени ликвидированы. Были сделаны крупные шаги на пути достижения объединения их в одно целое»
[Халилов A.M., 1991. С. 154].

С началом нового этапа борьбы горцев за свою свободу, с конца 1840 г., растет число пере-
бежчиков из царских крепостей и укреплений на сторону свободолюбивых народов Дагестана и Чечни.
Это серьезно обеспокоило царское командование. Об этом свидетельствуют многочисленные документы.

В рапорте начальника левого фланга Кавказской линии генерал-майора Ольшевского генералу-
лейтенанту Граббе о мерах предотвращения дезертирства нижних чинов от 9 января 1842 г. под грифом
«Весьма секретно» отмечается: «Вашему превосходительству (в тексте В.пр. – Авт.) известно, что до сих
пор наши военные дезертиры считались у чеченцев ясырами и принуждены были исполнять самые
трудные работы. Каждый военный дезертир составлял собственность того чеченца, которым был пойман.

Ныне Шамиль изменил этот народный обычай и постановил давать свободу всем военным
дезертирам. Он собрал уже до 800 человек беглецов, из коих некоторых, если они находились у сильных
людей, купил, а остальных насильно отобрал. Шамиль составил при себе из этих людей стражу, дал им
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оружие и отвел им землю в Даргах для поселения, но пока они выстроят себе дома, Шамиль дозволил им
жить у кунаков.

Дурное обращение чеченцев с нашими военными дезертирами удерживало многих неблаго-
надежных солдат и в особенности поляков от побегов; но если теперь они узнают, что Шамиль дает
свободу дезертирам, то я боюсь, что побеги увеличатся. Я помню, что в экспедиции за Кубанью в 1834 г.
чрезвычайно много бежало поляков, но побеги уменьшились, когда поляки узнали, что шапсуги дурно с
ними обращаются и изнуряют тяжелыми работами.

Если мои опасения окажутся справедливыми, то я полагал бы для удержания солдат от побегов
первых пойманных дезертиров расстрелять. О чем имею честь представить на благоразумие в пр. доношу,
что я с сим вместе предписал всем частным начальникам усугубить надзор за ненадежными солдатами и
доложить мне тотчас о тех, кои учинят побег» [Движение горцев Северо-Восточного Кавказа... 1959. С.
329–330].

Царское командование принимало самые жестокие меры к солдатам и офицерам, переходившим
добровольно на сторону Шамиля. После 1840 г. к Шамилю бежали не только русские и поляки, венгры,
финны, но и многие дагестанцы, служившие у феодальных владетелей, ханов и беков, в том числе и сами
состоятельные владетели и беки. Если к последним Шамиль не испытывал большого доверия, то к
русским, полякам и другим перебежчикам из царских крепостей доверял во всем, помогал им всеми
способами обустроить свою жизнь в столице Дарго и других населенных пунктах. Они, в свою очередь,
отвечали ему верной службой и, как показала жизнь, среди них редко бывали предатели.

Командование царских войск на Кавказе по указанию императора Николая I шло на любые
методы с целью приостановить массовый переход своих солдат и офицеров на сторону горцев. Дело дошло
до того, что в августе 1842 г. Николай I издал специальный указ за № 847, в котором он «повелевать
соизволил: дабы местное начальство требовало возвращения воинских чинов, скрывающихся у горцев,
изъявивших нам покорность, но отнюдь, не выкупая их, старалось соглашать непокорных к выдаче
дезертиров за соль» [Движение горцев Северо-Восточного Кавказа... 1959. С. 356–357].

Когда Шамилю поступили такие предложения, он сказал примерно следующее: «Мы сильно
нуждаемся в соли, терпим многие неудобства из-за того, что в горах мало соли, вынуждены через царские
крепости на равнине доставать ее за огромные деньги. Но мы обойдемся без соли и можем даже умереть от
голода, чем предавать наших русских, перешедших добровольно к нам на помощь».

Говорят, что после этого поток русских перебежчиков к Шамилю еще больше усилился. К концу
1845 г. в столице Дарго и других местах у Шамиля было уже около 2000 беглых солдат и офицеров, среди
которых были, кроме русских, поляки, венгры, финны и другие.

В ходе работы в архивах Москвы, Санкт-Петербурга, Махачкалы и других городов России, а
также за рубежом дагестанские ученые-кавказоведы не обнаружили ни одного факта, чтобы Шамиль
согласился на обмен своих русских солдат и офицеров на соль. Более того, он приказал своим наибам
создавать всевозможные условия для их жизни, сам оберегал их, строго наказывал тех, кто допускал
малейшее неуважение к ним, неправомерные действия в отношении кого-нибудь из них. Они жили в более
лучших условиях, чем дагестанские и чеченские семьи, и не хуже, чем гвардейцы Шамиля – муртазеки.

В освободительной борьбе горцев под предводительством Шамиля принимали участие немало
беглых царских офицеров и солдат. Согласно показаниям бежавшего из плена рядового Максимова, «в
Дарго (столица государства. – Авт.) было до 500 человек беглых солдат..., которые использовались
Шамилем в качестве прислуги при орудиях...» [РГВИА. Ф. ВУА. Д. 6539. Л. 8.]. Кроме того, по сви-
детельству современников, у имама был целый батальон, состоявший из русских и польских солдат.

Об отношении к перебежчикам своим наибам Шамиль писал: «Знайте, что те, которые перебежали
к нам от русских, являются верными нам, и вы тоже поверьте им. Эти люди являются нашими
чистосердечными друзьями. Явившись к правоверным, они стали также чистыми людьми. Создайте им все
условия и возможности к жизни» [Движение горцев Северо-Восточного Кавказа... 1959. С. 291–292]. На
территории Имамата появляются новые поселения, в которых веротерпимость, межнациональные браки
между представителями разных религий, правовое равенство становились реальностью, более того,
охранялись законом.
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Очевидец событий, зять имама Шамиля Абдурахман Газикумухский, писал: «У нас было много
солдат, разбросанных во всех селениях, из них кое-кто принял ислам, стал хорошим мусульманином и
женился на мусульманке. Были и такие, которые остались в своей вере.

Кто принял ислам, тому для пропитания отпускали ту долю продовольствия, которая была
предназначена им Всевышним Аллахом в Коране, не включая его личный заработок. «Кто остался в своей
вере, тот служил у кого-либо из пожелавших этого жителей селения и жил и одевался он на свой
заработок» [Абдурахман из Казикумуха. 1997. С 100].

В своем дневнике А. Руновский отмечал: «Видя, что некоторые горянки изъявили желание выйти
замуж за солдат, Шамиль внес даже «дополнение к основным правилам шариата» и разрешил «девушкам...
выходить замуж за солдат» [АКАК. Т. XII. С. 1398].

Как подчеркивал Шамиль в своих разъяснениях А. Руновскому, «беглые русские солдаты,
принявшие ислам и сделавшиеся семейными, вели свой домашний быт по русским обычаям, представляя
женам свободу и окружая их ласками и попечениями, которых не знали горские женщины... Этот русский
обычай очень нравился горским девушкам, и чтобы воспользоваться удобствами его, многие из них
убегали из родительских домов и являлись к имаму с изъявлением желания выйти замуж за солдата»
[АКАК. Т.XII. 1904. С. 1398].

По указанию Шамиля в Ведено, рядом с древним курганом, была построена «Русская слобода», в
центре которой были возведены церковь со школой для русских детей бывших безграмотных крепостных
солдат.

В школе за счет казны бывшие царские офицеры обучали грамоте своих соплеменников. Недалеко
был польский квартал из нескольких домов с аккуратным деревянным костелом для поляков-католиков,
чуть ниже, примыкая к лесу, располагался квартал гребенских и других старообрядцев, перешедших на
сторону Шамиля, в количестве 30 семей. За счет казны Шамиль помог им построить добротный скит. На
левой стороне от столичного базара, где размещались торговые лавки 8 еврейских семей, имевших
специальные грамоты – разрешение Шамиля на свободное ведение торговли на территории государства,
была построена синагога. Особую заботу о них проявлял не только Шамиль, но и его самый близкий друг
Юнус из Чиркея, жена которого Зайнаб была еврейкой. Здесь же жили семьи русских, украинцев, поляков,
венгров, финнов, перешедших к Шамилю; они чинили орудия, подковывали коней, исполняли разные
другие работы, получая жалованье из казны государства. Всем перебежчикам к Шамилю давали свободу и
право гражданина государства. «Из бывших русских солдат были сформированы артиллерийские команды
и отдельный шамилевский батальон. Казаки же вместе с чеченцами служили в кавалерии» Далхан Хожаев,
1998. С.150]. Здесь же дружно жили семьи русских, армян, грузин, украинцев, поляков, венгров, финнов и
других иноверцев, перешедших к Шамилю. Абдурахман из Газикумуха, описывая положение пленных или
перебежавших к Шамилю солдат и офицеров, отмечал: «Солдаты обосновались там и жили мирно,
довольные велением Аллаха и Шамиля. Они обрели покой, жили без притеснения. В комнатах были
иконы, которым они поклонялись во время молитв, имели спиртные напитки, изготовленные из винограда,
и самогон из проса и других злаков.

Они ели, пили, развлекались, особенно по большим праздникам. Из нас никто не препятствовал им в
этом, так как Шамиль велел Али-Маммаду не давать никому из мюридов обидеть их ни словом, ни
действием. Солдаты имели и музыкальные инструменты – гитары (танбур-лютня?), армейские кларнеты
(мазамар, ед. мизмар – свирель, дудка, кларнет, рожок), привезенные из России. (Были) и пленные, и
перебежавшие женщины» [Абдурахман из Газикумуха, 1997. С. 102].

Перебежчики относились к имаму Шамилю с огромным уважением и любовью за его доброе,
отеческое отношение к ним. Абдурахман писал: «Солдаты, видя милосердие Шамиля к ним, служили ему
чистосердечно. Они шли с ним в бой вместе с пушками, чинили их, если ломались, ухаживали за
лошадьми, тянувшими пушки, подковывали их, шорничали, готовили на зиму корм...
Среди солдат были и пушкари...

Из этих солдат один принял ислам и звался Хасаном. Когда у русских появилась ракета, Хасан тут
же изготовил и для Шамиля ее и бросал ее в сторону русских. Но это было потом оставлено.
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Если солдат проявлял отвагу, имам награждал его серебряной медалью «За отвагу», как и
мусульман, и вешал ее на его плечо. Если бы с нашими пушками не было солдат, несомненно, порядок
наших войск не был совершенен, как и наши сражения.

И мюридам была польза от этих солдат. Например, когда нужно было изготовить для удила части
или масленку или построить дома, они обращались к их коменданту с просьбой выделить за плату
плотников. Плата оставалась у солдат» [Абдурахман из Газикумуха, 1997. С. 102.].

Далее Абдурахман отмечал:
«Дома Шамиля и его детей были построены (солдатами) бесплатно, так как он их господин и

кормилец. Если зимой выпадал снег на крыши его домов, то они сгребали снег лопатами и сбрасывали с
крыши.

Пищей для них являлась пшеница и кукуруза, привозимые из Чечни за деньги имама. Одежда на год
отпускалась им из казны имама казначеем» (хазин) Хаджиявом или мануфактурой или деньгами, чтобы
они купили, чего пожелают. Вот почему солдаты в разговоре называли его (Шамиля) «наш царь Шамиль».
Они сильно любили его. Их такое положение – (следствие) совершенного обхождения со стороны
Шамиля.

Если б Шамиль притеснял их и заставлял бы их соблюдать мусульманские обычаи, они убежали бы
от него. Кроме вреда, ничего не получилось бы» [Абдурахман из Газикумуха, 1997. С. 102].

Факты гуманного отношения, отцовской заботы к русским и другим иноверцам со стороны имама
Шамиля и его сподвижников в имамате находят подтверждение в многочисленных архивных документах,
преданиях, рассказах, воспоминаниях дагестанцев и чеченцев и в наши дни.

В селении Гендерген Ножай-Юртовского района в августе 1994 г. мы записали рассказ 82-летнего
Нажмудина Темиргераева, участника ВОВ, инвалида 2 группы. Его прадедушка Хату был наибом Шамиля.
Абдурахман писал о нем: «В районе Аух наибом был Хату. Это был авторитетный человек, управлял он
справедливо. После его смерти на его место вступил его брат Хати, храбрый, распорядительный и умелый»
[Абдурахман из Газикумуха, 1997. С.74].

Темиргераев Нажмудин поведал нам о том, «что наиб Хату по поручению имама Шамиля ездил к
барону Николаю в Герзель-аул вместе со священником отцом Алексеем и они привезли разную церковную
утварь и духовые инструменты для вновь построенной церкви в столице Дарго-Ведено. Этот Алексей был
среди чеченцев с начала Кавказской войны, он свободно владел чеченским, кумыкским языками.
Некоторые чеченцы называли его «русский мулла», он пользовался большим уважением и авторитетом
среди христиан, католиков, иудеев и мусульман, живших в столице, за его высокую порядочность, доброту
и любовь к людям. Шамиль уважал и оберегал его и всегда помогал церкви из казны. Как сложилась его
судьба в дальнейшем, нам не удалось узнать» [Полевой материал автора за 1994 г.].

Имам Шамиль создавал возможные условия жизни для всех, в том числе для староверов,
ущемленных христианами-казаками на территории, подвластной Российской империи. Абдурахман в
своих воспоминаниях, в главе XV под названием «Рассказ о двух казацких монахах», писал:

«Однажды к нам заявились казачьи монахи из России, собирающиеся отправлять свой религиозный
культ на чужбине, они были староверами.

Они просили Шамиля разрешить им жить на его земле. Тот разрешил. Они построили себе дома на
возвышенности близ Дарго, в лесу, где много зелени и холодная приятная вода. Они построили еще одно
строение, похожее на часовню. В углах они повесили свои иконы для поклонения. Около домов они
посадили немного капусты, лука, кукурузы и (таким образом) жили спокойно.

Однажды я отправился к ним посмотреть, как они живут. Увидев меня, они оказали мне уважение,
подошли ко мне. Они знали моего отца, поэтому разрешили мне войти в свое святилище (букв.: место
поклонения), а моим товарищам – нет. Я вошел внутрь и увидел там много икон, светильники со свечами.
Даже не знаю, откуда они берут эти свечи в чеченских лесах, где вообще нет светильников. Монахи были
одеты в длинные, до пят, балахоны. Все это было для меня любопытно. Затем я вернулся домой.

По прошествии нескольких месяцев после пребывания на указанном участке они переселились в
местность близ голотлинской реки. Эта местность отличается обилием фруктовых деревьев и красивой
природой. Нет иного такого места, где имеется все необходимое. Здесь сохранились стены кельи и старой
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церкви, построенной на белой глине (джисс) и являющейся местом поклонения христиан в былые времена.
Я даже не представляю, как они узнали об этом, ведь из своего поселка они никуда не выходили. Наши
люди знали эту местность и раньше, хотя подробно не были знакомы (Христианская церковь вблизи
селения Датуна Шамильского района. – Авт.).

Когда они (монахи) занимались своим богослужением, никому не принося вреда ни словом, ни
делом, ночью на них напали неизвестные разбойники и убили их, захватив все, что у них было.

Когда Шамиль узнал об этом, он очень переживал, так как он разрешал им жить на подвластной ему
территории, и если бы знал этих негодяев, без сомнения, он отомстил бы за них» [Абдурахман из
Газикумуха, 1997. С. 105].

Шамиль помогал иноверцам приобретать нужные книги, учебники для школ, духовые инструменты
и утварь для исполнения религиозных обрядов. Он помогал строить дома, создавать свой быт, выделял
землю, деньги на приобретение необходимого инвентаря и скота. Каждый житель государства, независимо
от национальности и вероисповедания, чувствовал на себе заботу Шамиля и его сподвижников.

Отмечая величайшую веротерпимость имама Шамиля М.Н. Чичагова писала: «Он дозволял нашим
раскольникам, бежавшим в горы, строить новые часовни, поддерживать разбросанные древние храмы,
свободно отправлять в них богослужение, не требуя за эти права ни податей, ни повинностей. В
окрестностях Ведено существовало несколько раскольничьих скитов» [Чичагова М.Н., 1889. С. 49].

Христиане и другие иноверцы в государстве Шамиля наравне со всеми гражданами за свое
трудолюбие, и честность пользовались огромным авторитетом и уважением у имама Шамиля, его
сподвижников, всех свободных граждан и были надежно защищены законами введенными впервые в этом
государстве.
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From the Experience of Ensuring Equal Rights of Citizens of Different Nationalities and
Regions in Shamil’s State

In the first half of XIX century Imam Shamil and his associates, leaders of over 25-year heroic struggle for
freedom and independence against the Russian Empire, could create on the territory of Dagestan and Chechnya a
unique, multiethnic, multi-religious state. In the Caucasian history it was the first political practice of successful
implementation of economic, legal and social reforms aimed to achieve the equality of all citizens of different na-
tionalities, ethnic groups and confessions.

Characterizing the particularities of Shamil’s state, Ibragimbeyli writes: “The phenomenal state created by
Shamil truly turned into a fortress, which regular Tsar's army could not conquer within a quarter of a century”,
though within two years shattered the might of Napoleon’s “Great Empire”...

The creation of this state is the basic argument to consider Shamil as a skillful organizer, ingenious politi-
cian and a major leader of the masses. Creation of a 60-thousand-strong regular army and repeated victories over
the strongest Czar's army characterizes him as a talented commander, a big connoisseur of mountain war”.

Socio-economic, legal, military and administrative reforms carried out in that state in 1834-1859 became a
unique contribution to the World practice of state building. Under the leadership of Imam Shamil was developed
and implemented a legal reform on the basis of the Shari'a and secular laws, created a new, unified law system in-
stead of the controversial and based on local traditions and customs, Adats. Shamil achieved a combination of the
legal foundations of Shari'a, secular norms of life with the traditions and customs of different peoples and societies.

In Shamil’s state inhabited by representatives of more than 70 nationalities, professing Islam, Orthodoxy,
Judaism and other religions were created relatively equal socio-economic and legal conditions for all citizens.

From the very beginning of its existence, in this state, which was based on respect and protection of the rights of
every person irrespective of their ethnicity and religion, there were no national questions, interethnic problems.
Here, as in one family, on equal terms lived the representatives of all the peoples of Dagestan, Chechnya, the Cau-
casus and other regions of the Russian Empire, the countries of Western Europe, Asia and the Middle East.

The practice, nature and content of economic, legal-political, social and military-administrative reforms,
carried out in that state for 25 years, have no analogues in the World. Shamil and his associates conceived and im-
plemented a social and legal revolution:

1) slavery and feudal dependency were abolished; for 25 years khans, beks and other feudal lords were li-
quidated and all citizens of the state were provided by relative equality;

2) instead of a controversial based on local traditions Adat law, a legal reform based on the Shari'a and se-
cular laws was implemented. Shamil achieved a combination of the legal foundations of Shari’a, secular norms of
life with the traditions and customs of different peoples and societies;

3) instead of liquidated property of feuds, khans, beks was established the “baytrul-mal” (state property),
which was used to ensure equal economic opportunities for all citizens regardless of their national and religious
affiliation. These economic opportunities were supported by equal land-ownership rights, tax and credit-financial
policy;

4) a clear social policy aimed to protect the interests of all citizens regardless of national, religious and age-
sex differences allowed “to merge the idea of the Islamic faith with the idea of Motherland, with the desire to im-
prove the material and political-legal status of all the citizens according to the notion of national independence and
freedom”. Today a special interest among the Russian and foreign scientists can cause the experience of organiza-
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tion in Shamil’s state universal primary education for children, social care for the poor, elderly, women, children,
persons with disabilities, scientists, refugees, immigrants (muhadjirs), citizens of a different faith, as well as the
experience in conducting international, ethnic and religious policy. Many aspects of this policy can be, and is now
widely used in the international education of citizens, the maintenance of interethnic unity and harmony in the
North Caucasus region of the Russian state and, taking into account global migration processes abroad.

During the liberation movement in Dagestan and Chechnya, “Shamil united people into one nation, one
people. As a smith welds the pieces of iron into one thick timber, Shamil joined the scattered tribes... ”, - wrote,
A.D. Daniyalov.

Within 25 years, “Shamil achieved great success in this very important issue of interethnic relations. Strife
between different peoples, former enmities were eliminated. Major steps towards the achievement of combining
them into unity were made”.

At the end of 1840, with the beginning of a new stage of fight of mountaineers for their freedom, a growing
number of defectors from the Royal castles and fortifications came to the side of freedom-loving mountaineers of
Dagestan and Chechnya. It seriously concerned the Royal command. This is evidenced by numerous documents.

The head of the left flank of the Caucasian line of General-major Olshevsky in his January 9, 1842 «Highly
secret» report to General-Lieutenant Grabbe regarding the measures to prevent the abandonment of the lower
ranks, notes: “Your excellency. As it has been known util now, our military deserters were considered by Chechens
as prisoners of war (yasirs) and were forced to do the most difficult work. Every military deserter was the property
of a Chechen who caught him. Now Shamil changed the popular custom and decided to give freedom to all mili-
tary deserters. He gathered up to 800 refugees. Some of them (if they were in the hands of powerful people) he
bought, and others took away by force. From these people Shamil formed a custody for himself, gave them wea-
pons and land for settlement in Dardo, but till they built houses for themselves, Shamil permitted them to live at
“kunaks”(gests). Bad treatment against our military deserters restrained from the shoots many unreliable soldiers,
and especially the Poles; but if now they learn that Shamil gives deserters freedom, I'm afraid that shoots will grow.
I remember that in the expedition for the Kuban in 1834 very many Poles fled, but shoots decreased when the
Poles learned that Shapsugs treated them badly and tormented them by hard work….

It is my honor to submit for your decision that I together with this (report) ordered all private chiefs to
exacerbate the supervision of unreliable soldiers and report to me immediately about those who will escape”.

The Tsar’s commanders took the strictest measures against the soldiers and officers who voluntarily
came to the side of Shamil. After 1840 to Shamil fled not only Russians and Poles, Hungarians, Finns, but many
Dagestanis, who served the feudal rulers, khans, beks, wealthy rulers. Russians, Poles and other defectors from
the Royal castles were well treated by Shamil. He trusted them, helped them all the ways to arrange their lives in
the capital of Dargo and other settlements of Dagestan and Chechnya. They, in their turn, answered him with
faithful service, and, as life has shown, among them traitors were rare. Following the orders of Emperor Nicho-
las I, the Tsar's troop commanders in the Caucasus took any measures in order to prevent a mass transition of its
officers and soldiers on the side of the mountain. It came to this, that in August 1842 Nicholas I issued a special
decree № 847, in which he “commanded: let the local authorities demand to return the military, hiding in the
houses of those mountain people who expressed obedience to us, but not by buying them; try to persuade the
disobedient to the issuance of deserters for salt”.

When Shamil received such proposals, he said approximately the following: “We are in great need of
salt, we suffer from many inconveniences due to the lack of salt in the Mountains and we are forced to get salt
through the Royal fortress on the plain for a lot of money. But we’ll do without salt and may even die of hunger
rather than betray our Russians, who came voluntarily to help us”. After this the stream of Russian defectors to
Shamil became even stronger. By the end of the year 1845, in the capital of Dargo and other places Shamil al-
ready had about 2000 of former soldiers and officers, among whom were, in addition to Russians, Poles, Hunga-
rians, Finns and others.

Regarding the attitude towards defectors, Shamil wrote to his Naibs: “You know that those Russians who
ran to our side are loyal to us, and you, too, believe them. These people are our true friends. By coming to the true-
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believers they also became clean people. Supply them with all the necessary conditions and possibilities for life.”
On the territory of Imamat new settlements, in which tolerance, inter-ethnic marriages between representatives of
different religions, legal equality became a reality, moreover, were protected by law. An eyewitness to the events,
son of Imam Shamil, Abdurrahman Gazikumukhskii, wrote: “We had a lot of soldiers scattered in all villages,
some of whom converted to Islam, became good Muslims and married Muslim women. There were those who
remained in their faith. Those who accepted Islam were given the subsistence released on the share of the food,
which was intended for them by Almighty Allah in the Qur'an, not including their personal earnings. “Who re-
mained in their faith, he served at any of the wish of the villagers and lived and dressed on his earnings”.

A. Runovsky in his record noted: “Seeing that some mountain women expressed a desire to marry a soldier,
Shamil even made an “addition to the General rules of Shari'a”, and authorized the girls... to marry a soldier.” As
emphasized by Shamil in his explanations to A. Runovsky, “Runaway Russian soldiers who converted to Islam and
became family men, leading their domestic life according to the Russian customs, granting their wives freedom and
surrounding them with endearment and care which mountain women did not know... Mountain girls loved the Rus-
sian custom, and to use the facilities, many of them fled from the parental home and went to Imam to express a
desire to marry a soldier.”

On Shamil’s order, in Vedeno, next to the ancient mound, was built a “Russian settlement”, in the center of
which was built a Church with a school for Russian children of former illiterate soldiers. In that school the former
tsarist officers taught their compatriots to read and write. Nearby was a Polish quarter consisting of several houses
with a neat wooden Church for Polish Catholics, just below, adjoining to the forest, was a quarter of the old believ-
ers, some 30 families who passed over to Shamil

At the expense of the Treasury Shamil helped them to build a good skit. On the left side from the capital's
Bazaar, there were stores of 8 Jewish families who had special certificates or permissions from Shamil for free
trade on the territory of the state and a synagogue was built. Not only Shamil, but also his closest friend Yunus of
Chirkeya, whose wife Zainab was a Jew, took a good care of them. Here lived the families of Russians, Ukrainians,
Poles, Hungarians, Finns, who had moved on to Shamil’s side; they repaired guns, shoed horses, did various other
jobs, receiving a salary from the funds of the state. All defectors were granted freedom and the right of a citizen of
the state. “Of the former Russian soldiers were formed artillery commands and a separate Shamil’s battalion. Cos-
sacks, together with Chechens, served in the cavalry.”

Here friendly lived refugee-families of Russians, Armenians, Georgians, Ukrainians, Poles, Hungarians,
Finns and other Gentiles who had moved to Shamil’s side. Abdurahman Gazikumukhskii, describing the situation
of prisoners or defectors to Shamil’s side noted: “Soldiers settled there and lived peacefully, according to the de-
mands of Allah and Shamil. They found serenity, lived without harassment.

In the rooms there were icons that they worshipped during prayers, they had alcoholic drinks made of
grapes, and the moonshine from millet and other cereals. They had food, drinks, fun, especially on major holidays.

None of us prevented them from doing that. As Shamil had told Ali-Mammad not to allow any of the mu-
rids to offend them by word or action. The soldiers had musical instruments – guitars, army clarinets brought from
Russia. There were prisoners, refugee-women…. Defectors respected Imam Shamil for his great kindness and love,
for his fatherly attitude towards them. Abdurahman wrote: “The soldiers, seeing Shamil’s compassion to them,
served him in truth. They joined him in the battle with the cannons, they repaired the weapons if broken, looked
after horses carrying cannons, prepared fodder for winter... Among the soldiers were gunners...One of the soldiers
converted to Islam. His name was Hassan. When in the Russian army appeared a rocket, Hasan immediately pro-
duced a similar one for Shamil and used it against the Russian side… If a soldier displayed bravery, Imam awarded
him by a silver medal «For Bravery» and hung it on his shoulder.

Undoubtedly, if there were no soldier-gunners, the order of our troops and our battles could not be perfect.
For murids these soldiers were also of great use. For example, when it was required to make a part for a bit or a
grease box or build a house, they addressed to their commandant to allocate the cost of carpenters. The fee re-
mained with the soldiers.” In addition, Abdurrahman said: “The house of Shamil and his children was built by the
soldiers for free, because he became their Lord and breadwinner. If the winter snow fell on the roofs of the houses,
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they shovelled it and dropped from the roof. Their food was wheat and maize imported from Chechnya for Imam’s
money.

Clothes for a year were given from the Imam’s Treasury (Khazin) by Khadjiyav, as well as money or manu-
facture to buy what they wished. That is why, the soldiers called him in conversation “our king Shamil”. They
loved him dearly for such a provision, for his perfect manners. If Shamil had oppressed and forced them to observe
Islamic traditions, they would have run away from him. Except for harm, nothing would have come out.” In his
Imamat Shamil created all the possible living conditions for all citizens. He helped to build houses, allocated land,
gave money for purchasing the necessary equipment and livestock. Every resident of the state, regardless of natio-
nality and religion, felt Shamil’s and his companions’ care. Noting the deep tolerance of Imam Shamil, M.N. Chi-
chagova wrote: “He allowed our dissenters, who had fled to the mountains, to build a new chapel, maintain the
scattered ancient temples, to pray freely, not demanding for these rights neither taxes nor duties. In the neighbor-
hood of Vedeno there were several settlements of dissenters”. Thus, the experience in creating social and economic
conditions, aimed to ensure and practice the equality of all citizens, can be used for solving contemporary problems
concerned with the work of state and civic organizations of the North Caucasus, throughout Russia and in other
countries.
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i.u. dadaevi (mahaCyala)

sxvadasxva erovnebisa da religiis mqone moqalaqeTa Tanabari
uflebebis uzrunvelyofis gamocdilebidan Samilis saxelmwifoSi

statia efuZneba dokumentur masalas. avtori aanalizebs da gvTava-
zobs sakuTar Tvalsazriss samoqalaqo uflebebze, eTnikur da reli-
giur urTierTobebze saxelmwifo “imamaTSi”, romelic Samilma Seqmna
me-19 saukunis pirvel naxevarSi da romelic moicavda dRevandeli da-
Restnisa da CeCneTis teritorias.

es iyo socialuri da ekonomikuri pirobebis Seqmnis magaliTi, ro-
melic miznad isaxavda uzrunveleyo imamaTis moqalaqeTa Tanasworuf-
lebianoba 

am saxelmwifoSi warmodgenili iyo 70-ze meti erovneba: marTlmadi-
debluri, islamuri, iudaisturi aRmsareblobiT, efuZneboda Sedare-
biT Tanaswor socialur-ekonomikur da samarTlebriv baziss. dRidan
misi Seqmnisa. ~imamaTSi~ saxelmwifoSi pativs scemdnen da icavdnen Ti-
Toeuli moqalaqis uflebebs, ganurCevlad eTnikurobisa da religiisa.

sxvadasxva erovnebisa da religiis mqone moqalaqeTa Tanabari uflebebi...

.
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lekianobis sakiTxi samecniero literaturaSi

samwuxarod, qarTul samecniero literaturaSi iyo da dResac arsebobs azri imis

Sesaxeb, rom Crdilo kavkasielebi da maT Soris daRestnelebi CamorCenili xalxebia.

kavkasiaSi ruseTis eqspansiis gamarTleba im motiviT, rom ruseTma CamorCenil xalxeb-

Si kultura Semoitana, miuRebelia. amgvari midgomiT, samxreT kavkasiis xalxebic maT-

Tvis dabali ganviTarebisaa da rom ara ruseTi, maTi istoria sxvagvarad warimarTebo-

da. kavkasiis dayofa geografiuli niSniT ar unda ganapirobebdes mis dayofas kultu-

ruli niSniTac. marTalia, dRes CrdiloeT da samxreT kavkasia sxvadasxva politikur

sivrceSia da maTi ganviTarebis gzaca da tempic gansxvavdeba, magram istoriulad kav-

kasiis lingvokulturuli erTiani qsovili erTi civilizaciaa, romelmac sxvadasxva

epoqaSi cvlilebebi ganicada da dRes transformirebuli saxe aqvs. amjerad SevCerde-

biT kavkasiis erT-erTi multieTnikuri regionidan _ daRestnidan saqarTvelos mimarT

Seqmnil problemaze - lekianobaze.

rogorc aRvniSneT, azri imis Sesaxeb, rom lekianoba aixsnas imgvarad, TiTqos Ca-

morCenili, veluri xalxi esxmoda Tavs ganviTarebul saqarTvelos, moklebulia mec-

nierul argumentacias. Crdilo kavkasieli xalxebis kultura moazrebul unda iqnes

erTian kavkasiur kulturaSi, risi dadasturebac aris is, rom es kultura arsebobs

uZvelesi droidan. uZvelesi droidan Crdilo kavkasiaSi yubanis saTaveebidan dasav-

leT CeCneTamde arsebobda yobanis kultura, igi gamoirCeoda brinjaos nakeTobebiT.

CeCneTisa da daRestnis teritoriazec gavrcelebuli iyo gvianbrinjaos kultura, ro-

melic kiakent–xoroCois kulturiT iyo cnobili. gvianbrinjaos bolo etapze aq Cans

rkinis nakeTobani, romelic TariRdeba IX-VII saukuneebiT (Crdilo kavkasiis xalxTa

istoriis narkvevebi, nakveTi I 1968: 20). pirveli rkinis nivTebi am regionSi Setanili

iyo samxreT kavkasiidan, xolo Zv. w-is VII-VI ss-Si Crdilo kavkasiaSi iwyeba rkinis sa-

kuTari warmoeba. rogorc vxedavT, qarTvelur tomebs, yovel SemTxvevaSi aRmosavleT

amierkavkasielebs, uZvelesi periodidanve hqondaT urTierToba Crdilo kavkasieleb-

Tan. aRniSnuli magaliTi SemTxveviT ar mogvitania. cxadia, rom Cveni Crdiloeli me-

zobeli kavkasielebi uZvelesi droidanve ganviTarebis sakmaod maRal safexurze id-

gnen. skviTebis, sarmatebis, hunebis da a.S. gamudmebuli Tavdasxmebi xels uSlida

Crdilo kavkasielTa normalur ganviTarebas, magram ver spobda kulturul kavSirebs

amierkavkasiasTan.

daRestneli tomebis ganviTarebas Seapirobebda, isic, rom Zv.w. IV-III saukuneebSi

daRestnis miwebi Sedioda albaneTis saxelmwifoSi. albaneTi, daRestnis msgavsad, mTi-

an qveyanas niSnavs (xuciSvili 2002: 21). antikuri wyaroebis mixedviT albaneTis sazRva-

ri CrdiloeTiT moicavda Tanamedrove dablobi daRestnis mniSvnelovan teritorias,

sazRvari mdinare sulakamde aRwevda (xuciSvili 2002: 21). antikurma avtorebma Semogvi-
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naxes saxelebi: utiebi, gelebi, legebi, gargarebi, silvebi, didurebi, zogierTi maTga-

ni daRestnuri tomi iyo da albanuri saxelmwifos eTnoss warmoadgenda.

romma I saukuneSi didi dartymebi miayena albaneTs, maT Soris daRestnis nawilsac.

III saukuneSi iwyeba sasaniduri iranis eqspansia albaneTze–daRestanze da mTel amier-

kavkasiaze. daRestnis nawilma albaneTis SemadgenlobaSi iarseba VIII-IX saukuneebamde,

albaneTis saxelmwifos mospobamde.

erTi mxriv, Crdilo kavkasiam samxreT kavkasiis mimarT Seasrula damcvelis ro-

li, radgan swored aq xvdeboda gansakuTrebuli winaaRmdegoba CrdiloeTidan Semo-

sul urdoebs, romlebic ukve Sesustebuli ZaliT Tu aRwevdnen samxreTamde. kavkasiis,

rogorc ganviTarebis doniT erTiani kulturuli sivrcis danawileba, ganviTarebis

sxvadasxva doniT swored am periodidan iwyeba. kavkasiis mosaxleoba ekonomikuri da

socialuri ganviTarebiT ukve X-XI saukuneebidan aRar iyo erT doneze. es ganpirobe-

buli iyo imiT, rom samxreT kavkasielebi axlos iyvnen maxlobeli aRmosavleTis gan-

viTarebul qveynebTan, hqondaT saukeTeso reliefuri da bunebrivi pirobebi, rac gana-

pirobebda dawinaurebul ekonomikur baziss. Crdilo kavkasielebi ki ucxo momTabare

tomebis SemosevebiT kargavdnen baris saukeTeso teritoriebs da mTebSi ZaldatanebiT

xdeboda maTi deportacia. es ki ganapirobebda maTi ekonomikisa da socialuri urTi-

erTobebis Sesustebas.

gansakuTrebiT umZimesi dartymebi albaneT-daRestanma miiRo VII-VIII saukuneebSi

xazar –arabebisagan, ris gamoc, faqtobrivad, ganadgurda albaneTi. daRestnelebi ki

gadaurCnen arabul gavlenas da SeinarCunes nacionaluri saxe, Tumca islamma SeaRwia

daRestanSi. qarTuli samefos aqtiuri urTierToba daRestanTan III-IV saukuneebSi mim-

dinareobda. sasanidebTan brZolis dros daRestnelebi xSirad Canan qarTvelebis laS-

qarSi, arabebma qarTul–daRestnur urTierTobebze uaryofiTad imoqmedes, Tumca mom-

devno saukuneebSi (IX-XIII), saqarTvelos erT mTlian feodalur saxelmwifod gaerTia-

nebis Semdeg, saqarTvelo-daRestans Soris aRdga politikuri, ekonomikuri da religi-

uri urTierTobebi. daviT aRmaSeneblis dros saqarTvelosa da daRestans Soris iyo

kargi urTierTobebi („... aRavsna keTiliTa da saboZvriTa ...). qarTul-daRestnuri urTi-

erTobebis saukeTeso gamovlinebas warmoadgenda Tamaris arCeuli pirovnebis dasma

daRestnis mmarTvelad _ aRniSnavs ezosmoZRvari basili.

monRolebisa da Temur–lengis Semosevebma aiZules daRestnelebi, qarTvelebis

winaaRmdeg gamosuliyvnen. rogorc vxedavT, kavkasielTa Soris mtrobis CamogdebaSi

Tavidanve ucxo Zala monawileobda. XVIII saukunis istorikosi beri egnataSvili aR-

niSnavda, rom Temur lengma daarbia ra qarTli, kaxeTi da Saqi, „moerTnes yovelive

mkuidrni mis adgilisani, didebulni da mcireni, kavkasianni da lekni...’’ rogorc Cans,

maT mxares gadavidnen lekebi. arabebis, monRolebis, Temur lengis gavlenam ganapiro-

ba aramarto islamis gavrcelebis dasruleba daRestanSi XV saukuneSi, aramed ara-

jansaRi damokidebulebis Semota saqarTvelos mimarT.

saqarTvelo–daRestnis urTerTobebisaTvis gansakuTrebiT mZime iyo XVI-XVIII

saukuneebi, rodesac TurqeTi, yirimis saxano da irani iyenebdnen politikuri miznebi-

saTvis am eTnosebis erTmaneTTan wakidebis politikas. TurqeTi da masze damokidebu-

li yirimis saxano aiZulebda daRestnelebs, saqarTveloze Tavdasxmebi ganexorciele-

binaT. miuxedavad amisa, qarTveli mefeebi daRestnel mTavrebTan dinastiur danaTesa-

vebazec ki midiodnen: levan kaxTa mefes colad hyavda Samxalis qaliSvili, xolo

aleqsande kaxTa mefis vaJs giorgis–krimSamxalis asuli.

XVI, XVII, XVIII saukuneebSi iransa da TurqeTTan erTad daRestnis xelSi Casagde-

bad dapirispirebaSi erTveba ruseTic. XVIII saukuneSi ruseTis, TurqeTisa da iranis
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samxedro operaciebi daRestanSi emsaxureboda aRniSnuli regionis xelSi Cagdebas.

marTalia, TurqTa da iranelTa waqezebiT daRestnelebma, kerZod, xunZebma (avarieleb-

ma) mucalis xanis meTaurobiT moawyves 1752–53, 1755 wlebSi saqarTveloze Tavdasxmebi,

1785 wels - omarxanis Tavdasxmebi, miuxedavad amisa, qarTvelebTan urTierToba katas-

troful saxes ar iRebda; metic, erekle II da solomon mefe xSirad mimarTavdnen lek-

Ta razmebs TurqeTisa da iranis winaaRmdeg brZolaSi monawileobis misaRebad.

osmaleTi da irani cdilobdnen, saqarTvelos winaaRmdeg aemxedrebinaT islamis

mimdevari xalxebi, gansakuTrebiT - daRestnelebi. konfesia gamoyenebuli iyo imperie-

bis mier farul iaraRad. aRsaniSnavia, rom lekebi islamuri imperiebis (osmaleTi,

irani) mier imarTebodnen da ar axorcielebdnen TviTnebur qmedebebs. imperiebisTvis

ar iyo xelsayreli erTiani kavkasia.

axlaxan gamocemul wignebSi: „lekianoba saqarTveloSi“ (mumlaZe 2011) da „le-

kianoba“ (krebuli 2012) daRestnelebi saqarTvelos dauZinebel mtrebad arian naCvenebi.

avtorTa krebulis („lekianoba“) garekanzeve gamotanilia Sefaseba: „lekianobis saxe-

liT cnobili CrdilokavkasielTa Semosevebi iseTive gamanadgurebeli movlena iyo,

rogorc yizilbaSoba. am sabediswero Tavdasxmebma aTasobiT sicocxle Seiwira da

Zirfesvianad gaaCanaga sameurneo cxovreba. qarTl-kaxeTis mosaxleoba oras aTas su-

lamde Semcirda. istoriis dasasruli realobad iqca. lekebze sastiki da veragi mte-
ri Cven TiTqmis ar gvyolia...“. aqve, amave wignis satitulo gverdze vkiTxulobT: „le-

kebma ganamtkices TavianTi kavSiri TurqeTTan, daaweses regularuli mimosvla saqar-

Tveloze gavliT, daRestnisaTvis tyveebis mTavar savaWroebs Warsa da axalcixes So-

ris ise, rom saqarTvelo Tavisi mZvinvare mtrebis umweo msxverplad gadaiqca“... gata-

cebul tyveebs mTielebi meurneobaSi ver iyenebdnen meurneobis dabali donis gamo.

amitom tyveebi mihyavdaT „amanaTebad“, e.i. im mizniT, rom isini daexsnaT patronebs. ase-

Ti mizniT itacebdnen lekebi tyveebs im dromde, vidre maT farTo gasaqans miscemda

osmaleTis tyveebis bazari... amitom mizanSewonilad migvaCnia, am movlenas (Crdilokav-

kasielebis TareSs-red.) vuwodoT „lekianoba“, analogiurad „Wirianobisa“, „SiSianobi-

sa“, „omianobisa“ da sxv.“.

calsaxad aris Sefasebuli istoriuli movlena „lekianoba“ tariel mumlaZis wig-

nSi „lekianoba saqarTveloSi“. amgvari Sefaseba moklebulia mecnierul argumentacias.

avtori winaTqmaSi „qarTvelTa maoxarTa“ Soris lekebs yvelaze did mtrad warmog-

vidgens da askvnis, rom lekeTma sparseTsa da TurqeTTan erTad gansakuTrebuli ro-

li Seasrula saqarTvelos daqucmacebaSi calke „saqarTveloebad“. mxolod „ruseTis

carizmis aneqsiis Semdeg saqarTvelo warmodgenili iyo erT mTlian qveynad, oRondac

daqucmacebul guberniebad da mazrebad. am periodidan ruseTis SiSiT arc erT musli-

manur, Tu aramuslimanur dampyrobels ver gaebeda saqarTvelos samanebSi SemoWra, Tu

ar gaviTvaliswinebT, ruseTis mier dasaCuqrebul qarTul miwebs...“. unda aRvniSno,

rom rkinis logikaa warmodgenili. arc erT dampyrobels ar gauuqmebia samefo insti-

tucia ruseTamde. amiT ruseTma mospo qarTuli saxelmwifoebrioba. guberniebad da-

qucmacebuli saqarTvelo ki ratomRac erTian qveynadaa miCneuli. qarTuli miwebis

gasxvisebac swored ruseTis „damsaxurebaa“. iqve avtori agrZelebs, rom „saqarTvelos

aravin ar indobda, yvela mezobeli qveyana cdilobda da dResac cdilobs saqarTve-

los miwebis mitacebas“... ara mgonia, am zogadi msjelobis miuxedavad, ar icodes av-

torma, rom qarTuli miwebis mimtaceblad dRes isev ruseTi gvevlineba, amofarebuli

saqarTvelos eTnikuri umciresobebis (afxazebisa da osebis) zurgs. mimtaceblebad

dRes lekebis inicireba moklebulia yovelgvar axsnas da tendenciuri midgomaa. avto-

ris gafrTxileba saqarTvelosadmi, rom unda fxizlad viyoT, Tu ar iqneba ruseTis
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gavlena am xalxebze, maSin isini saSiSi iqnebian saqarTvelosTvis, rbilad rom

vTqvaT, xalxTa Soris siZulvilis gaRvivebas ufro emsaxureba, vidre istoriis rea-

lur Sefasebas. tariel mumlaZis wignma „lekianoba saqarTveloSi“ (2011) erTgvarad sa-

fuZveli Seumzada avtorTa kolegiis mier gamocemul wigns „lekianoba“ (2012). es kre-

buli zustad agrZelebs im Sefasebebs, romlebic mocemulia tariel mumlaZis wignSi

„lekianoba saqarTveloSi“. ufro metic, es wigni ufro metad uaxlesi politikuri

movlenebis sapirwonedaa Seqmnili, vidre „lekianobis“, rogorc istoriuli movlenis

Sesafaseblad. am wignis winasityvaobaSi naTqvamia: „dRes sayovelTaod aRiarebulia,

rom CrdiloeT kavkasia erT-erTi yvelaze cxeli wertilia msoflioSi. amave dros, es

regioni sul ufro CarTuli xdeba rusul-qarTul urTierTobebSi“. avtorebi aRniSna-

ven, rom istoria maxinjdeboda sabWoTa periodSi da maxinjdeba dResac. unda daveTan-

xmoT, rom sabWoTa periodSi dawerili istoria tendenciuria, rac Seexeba Tanamedro-

ve istorikosebs ki, mimaCnia, rom swored am wignis mTavari saTqmeli aris tendenciuri

da, rogorc aRvniSneT, sapirwone saqarTvelos mier CerqezTa genocidis aRiarebis sa-

winaaRmdegod, raTa istoriis siRrmeSi Cauxedav mkiTvels kidev erTxel Seaxsenos Cve-

ni istoriuli mteri - lekebi (CerqezTa Sesaxeb, etyoba, araferi arsebiTi ar daiZebna,

Torem isinic am nusxaSi aRmoCndebodnen), kidev erTxel gausvas xazi imas, rom saf-

rTxes swored Crdilo kavkasia warmoadgens da „momrigeblad“ mxolod ruseTi gamod-

geba. wignis winaTqmaSi vkiTxulobT: „samwuxarod,istoriuli sinamdvile iCqmaleba, ma-

xinjdeba dResac, radgan saqarTvelo iqca xurda fulad did geopolitikur TamaSSi.

is saerTaSoriso Zalebi, romlebsac surT, CagviTrion avantiuraSi, raTa gamogviyenon

kavkasiaSi destabilizaciis gamosawvevad, Tavs gvaxveven erTiani kavkasiis ideas, ro-

melsac istebliSmentis garkveuli nawili iZulebis wesiT qadagebs. winamdebare wignis

mizania, sazogadoebas Seaxsenos istoriuli faqtebi, raTa man Tavad gamoitanos das-

kvnebi, Tu ra xdeboda saqarTvelos Tavs maSin, rodesac Crdilokavkasielebs ruseTi

ar akontrolebda da maT hqondaT saSualeba, Cven mimarT sakuTari politika sakuTari

nebasurvilisamebr gaetarebinaT. wignSi Tavmoyrili mciredi faqtebi sakmarisze metia

imisTvis, rom gasagebi gaxdes, Tu ra safrTxes gviqadis istoriis gadasworebis mcde-

loba da mtkiceba imisa, rom Turme Crdilokavkasielebi Cveni istoriuli megobrebi

arian; rom maTTan erTad, „mteri“ ruseTis gareSe, Tavs ukeT vigrZnobT, rameTu Cven

gavxdebiT ruseTis sapirwone. cxadia, rom CerqezTa genocidis aRiareba saqarTvelos

parlamentis mier aseTive saxifaTo miznebs emsaxureba. arada, dRes ukve Riad saubro-

ben, rom SeerTebuli Statebi, evropaSi Tavis mokavSire britaneTTan erTad mizanmi-

marTulad atarebs kurss ruseTis daSlaze, evraziis energoresursebze sakuTari kon-

trolis dawesebis mizniT. aseTi midgomis Tanaxmad, ruseTis dasaSlelad zemoxsenebu-

li mokavSireebi CrdiloeT kavkasias iyeneben“. aqve aRniSnulia imis Sesaxeb, rom pos-

tsabWoTa sivrceSi mimdinare procesebi, gansakuTrebiT kavkasiis regionSi, aSS-is in-

teresebis sferoSi Sedis. axlo aRmosavleTSi poziciebis ganmtkiceba, urTierToba Ci-

neTTan, daZabuloba iranTan da bolos ruseTTan gamocxadebuli gadatvirTva (romel-

mac, Cveni azriT, veranairi Sedegi ver gamoiRo) wignis avtorebs aZlevT saSualebas,

ifiqron, rom ruseTis administracias dRes gacilebiT meti Sansi aqvs, regionSi arse-

buli situacia kontrols dauqvemdebaros. avtorebi Tvlian, rom saqarTvelos prob-

lematikis nawili CrdiloeTkavkasielebis saqcielzea damokidebuli. amis argumentad

ixseneben gasuli saukunis 90-iani wlebis dasawyisSi afxazeTSi mimdinare movlenebs,

sadac CrdiloeTkavkasielebi (gansakuTrebiT CeCnebi) aqtiurad ibrZodnen qarTvelTa

winaaRmdeg... avtorebi aqve aRniSnaven, rom „mkacri istoriuli realobac amaze metyve-

lebs: qarTvel ers rom lekebisgan sisxli gvqonda gamSrali da maTi gadamkide fizi-
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kuri gadaSenebis safrTxe gvemuqreboda, amitom mogviwia ruseTisTvis daxmarebis

Txovna. lekebze (krebiTad igulisxmeba CrdiloeTkavkasieli tomebi) sastiki da veragi

mteri TiTqmis ar gvyolia istoriaSi...“

SeiZleba iTqvas, tendenciuri, uargumento da, ufro metic, saSiSi sindromis Sem-

cveli gancxadebebia. arafers vityodiT, rom es azri mecnierul mimoqcevaSi ar Semo-

diodes da ar abnevdes gamoucdel mkiTxvels. cxadia, wignis mizanic es aris. saWirod

vTvliT ramdenime arsebiTi xasiaTis SeniSvnis xazgasmas:

1. arasworadaa gagebuli geopolitikis arsi da veqtorebi. kavkasiis regionis in-

tegracias verc gareSe da verc Sida Zalebi ver SeaCereben, radgan igi istoriuli ka-

nonzomierebaa; globalizaciis Tanamdevi procesia regionalizacia da mas, miuxedavad

imisa, rom dRes Crdilo da samxreT kavkasia sxvadasxva politikur sivrceSia ganfeni-

li, is mainc erTiani geografiuli, geopolitikuri, gnebavT, geoekonomikuri sivrcea,

rom aRaraferi vTqvaT erTian kulturul-civilizaciur sivrceze, romelmac sxvadas-

xva dros sxvadasxva saxis transformacia ganicada, magram mainc gadarCa. evropis qvey-

nebic yofilan urTierTsaomar mdgomareobaSi, magram dRes evropa erTiani geopoliti-

kuri da geoekonomikuri sivrcea. ar arsebobs maradiuli mtroba. amitom xalxebis ma-

radiul mtrad dasaxva antihumanuri da antimecnierulia. rogor SeZlebs danawevrebu-

li kavkasia iyos damakavSirebeli xidi aRmosavleTsa da dasavleTs Soris? rogor

SeZlebs kavkasia iyos gamtari CrdiloeTis (ruseTi) da samxreTis qveynebs Soris, Tu

kavkasionis qeds miRma mcxovrebi monaTesave xalxebi mtris xatad gveyoleba warmodge-

nili? Tu ruseTis federacia (memkvidre sabWoTa da caristuli ruseTisa) aRiarebs sa-

qarTvelos teritoriul mTlianobas, pativs scems Cveni qveynis suverenitets, Cvens ar-

Cevans, vicxovroT Tavisufali da Tanamedrove, progresuli RirebulebebiT, romelsac

evropuls eZaxian, (Tumca warmoSobiT kavkasiuria: adamianis Tavisuflebisa da Rirse-

bis dacva, tolerantoba...), maSin arc ruseTisgan Seiqmneba mtris xati da ruseTi da

saqarTveloc SeZleben 21-e saaukunis wesrigiT urTierTobas.

2. erTiani kavkasiis idea Tanamedrove importi hgoniaT avtorebs. unda SevaxsenoT,

rom erTiani kavkasiis ideis Wrili aTaswleulebs iTvlis da aq am faqtebis Sexseneba

uxerxuladac meCveneba. kavkasiis xalxebis genetikuri erTobis Sesaxeb araerTi ucxoe-

li da qarTveli mecnieri msjelobs, maT Soris, ivane javaxiSvili, romelic sakiTxs

udavod miiCnevs da mogviwodebs, rom yoveli ganaTlebuli qarTveli valdebulia ise

icnobdes kavkasieli xalxebis enasa da istorias, rogorc sakuTars. iberiul-kavkasiu-

ri modgmis xalxebis naTesaoba mecnierulad dadasturebulia (arn.Ciqobava, s.janaSia,

m.qurdiani, m.Cuxua, r.abaSia, n.ardoteli, a.xalidovi, i.brauni, m.kumaxovi...). monaTesave

xalxebs Soris mtris xatis gaCena „dayavi da ibatones“ politikis mTavari meTodia.

nebiT Tu uneblied, es naSromic am politikis msaxuria. misi gamoqveynebis droc - Cer-

qezTa genocidis aRiarebis Semdeg Crdilokavkasielebisagan maradiuli mtris xatis

Seqmna ar aris SemTxveviTi.

3. erTiani kavkasiis idea gareSe ZalisTvis arasodes warmoadgenda xelsayrel nia-

dags. am ideas yovelTvis ebrZodnen da ebrZvian dResac. es wignic amis dasturia. mag-

ram iqve uSveben logikur Secdomas - erTiani kavkasiis ideas garedan verc Tavs mog-

vaxveven da verc ganaxorcieleben, miT umetes, okeanis gaRmidan. farnavazisTvis, leon-

ti mrovelisTvis, daviT aRmaSeneblisTvisac xom ar arsebobda netav okeanisgaRmeli

mokavSire? erTiani kavkasia kavkasieli xalxebis Sinagani mdgomareoba unda iyos, su-

lieri moTxovna, radgan Cven erTiani istoria da bediswera gvergo. gareSe Zalebma er-

TmaneTsac xSirad dagvapirispires zemoTxsenebuli principis (dayavi da ibatone) gamo-

yenebiT. imedia, istoriis gakveTilebi kavkasieli xalxebisaTvis iqneba imis garanti,



lekianobis sakiTxi samecniero literaturaSi 157

rom Cveni xsna urTierTTanadgomaSi da erTobaSia.

4. mkiTxvelis imedi aqvs avtors, rom is sworad gansjis da dainaxavs, Tu raoden

saSiSia dResac saqarTvelosTvis CrdiloeT kavkasia. aRvniSnav, rom dRevandeli mkiTx-

veli aRar aris sabWoTa mkiTxvelis mdgomareobaSi da sworadac Seafasebs warmodge-

nil mosazrebebs.

5. paradoqsia ruseTis warmodgena mxsnelis rolSi da lekebisagan maradiuli

mtris xatis Seqmna. amgvari midgoma kritikas ar eqvemdebareba.

6. paTosi imis Sesaxeb, rom Crdilokavkasielebi ar SeiZleba „megobrad“ warmovid-

ginoT, aramed unda davtovoT ucvlelad Sexeduleba maTi mtrobis Sesaxeb, miuRebe-

lia da saxifaTo.

7. rac Seexeba CerqezTa genocidis aRiarebas, vfiqrob, rom es aris civiluri sam-

yaros movaleoba. ruseT-kavkasiis aswliani omis marTebuli Sefaseba axali Taobis is-

torikosTa valia.

8. cdebian, roca Tvlian, rom ruseTis daSlaze gareSe Zalebi muSaoben; ruseTi

Tavad „zrunavs“ Tavisi Tavis daSlaze. amis argumentebi mravladaa. istoriuli kanon-

zomierebiT ki maradiuli imperia ar arsebobs.

9. wignSi gamoTqmulia mosazreba, romliTac ar eparebaT eWvi ruseTis SesaZleb-

lobebSi dapyrobil qveynebze, kerZod, Crdilo kavkasiaze kontrolis gaZlierebaSi.

ruseTma kavkasiaSi gaatara agresiuli politika. agresia da kontroli ki ver iqneba

maradiuli damorCilebis garantia.

10. mkiTxvels sTavazoben mosazrebas, rom ruseTs daxmareba saqarTvelom swored

lekebis gamo sTxova. 1795 wels krwanisis omSi ruseTs ukve evaleboda samxedro dax-

mareba saqarTvelosTvis, magram mas es ar gaukeTebia arc maSin da arc mas Semdeg. Zne-

lia, 2008 wlis ruseT-saqarTvelos omis Semdgom ruseTi saqarTvelos mokavSired da-

saxo. Tumca imedi ar unda davkargoT, rom zemoTCamoTvlili pirobebis (saqarTvelos

teritoriuli mTlianobisa da suverenitetis aRiarebis) SemTxvevaSi saqarTvelo-ruse-

Tis urTierTobebi daregulirdes.

ra Tqma unda, Sors varT im azrisgan, rom lekTa TareSi unda Sefasdes dadebi-

Tad, magram mxolod lekebisgan mtris xatis Seqmna aramarTebulia. irani da TurqeTi

cdilobdnen, mizanmimarTulad waekidebinaT daRestneli xalxebi qarTvelebisTvis,

rom daeTrgunaT Teimerazisa da erekles winaaRmdegoba da mtkiced moekidebinaT fexi

saqarTvelosa da daRestanSi. igive meTodi gamoiyena ruseTis imperiam, rodesac kavka-

siaSi gabatonebisaTvis cdilobda erebis wakidebas. XIX saukuneSi ruseTma kaxeTSi

1854 wels lekTa TareSis inspiraciis dros, qarTul elitas aCvena, rom ruseTis gare-

Se saqarTvelos mezobeli da monaTesave eTnosebic gaanadgurebdnen. aman Camoayaliba

qarTuli elitis gaucnobierebeli, istoriulad mcdari damokidebuleba mezobeli

xalxebis mimarT, Seqmna maT warmodgenaSi Crdilo kavkasielTa saxiT mtris xati. gri-

gol orbeliani aRniSnavda: „ruseTis warmateba TurqeTisa da iranis winaaRmdeg da-

mokidebulia imaze, SevakavebT Tu ara Samils im sazRvrebSi, romlebic axla uWiravs,

radganac misi saxiT Cven vpovebT mters ufro saSiSsa da Zliers...“

lekianobis ganxorcielebaSi principi ar Secvlila; Seicvala mxolod lekiano-

bis inspiratori (irani, TurqeTi - ruseTi). XIX saukunis 70-ian wlebamde CrdiloeT

kavkasia agrZelebda winaaRmdegobas ruseTis imperiisadmi, maSin, roca saqarTvelos

aristokratia da maRalCinosnebi nacvlad imisa, rom gaerTianebuliyvnen CrdiloeT

kavkasiasTan, ibrZodnen CrdiloeT kavkasiis winaaRmdeg ruseTis sasargeblod. Crdilo

kavkasielTa Secdoma iyo is, rom ver moxerxda Crdilo-aRmosavleTisa da Crdilo-da-

savleTis winaaRmdegobebis gaerTianeba erTian samxedro Zalad ruseTis winaaRmdeg.
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amas daerTo isic, rom saqarTvelo ganeitralebuli iyo ukve XIX saukunis I naxevarSi-

ve. qarTvelTa yvela SeTqmuleba Tu ajanyeba qarTvelisve RalatiTa da uniaTobiT wa-

rumatebeli iyo. amavdroulad, qarTul elitaSi dominirebda azri imis Sesaxeb, rom

sasaxelo iyo qarTvelebis mier Crdilo kavkasielTa winaaRmdegobis gatexa (Samilis

ganeitraleba). ruseTis imperiis qarTveli generali gr. orbeliani i.WavWavaZes siama-

yiT Seaxsenebda Tavis Rvawls am saqmeSi: „daRistnis mTebi qebiT getyvian didTa CvenT

saqmes“. daRestnelebisagan qarTvelebisaTvis mtris xatis Seqmnam uaryofiTad imoqmeda

XIX saukunis dasawyisSive. ruseTis imperiam warmatebiT gamoiyena wina saukuneebSi

iranisa da TurqeTis mier inspirirebuli lekianoba Tavis sasargeblod da qarTuli

elita Caayena Tavis samsaxurSi (ilia orbeliani, grigol orbeliani...) daRestnelebis

dasamorCileblad. amiT ruseTi kavkasielebis xeliTve spobda kavkasiis momavals.

lekianoba, ZiriTadad XVIII saukunis movlenaa. adreul saukuneebSi qarTvelebsa

da daRestnelebs qristianoba akavSirebdaT, magram konfesiaze ufro myari iyo kavkasi-

is, rogorc erTiani eTnolingvokulturuli sivrcis, kavkasiuri mentalobis gancda,

romelic yovel kavkasiel xalxs gaaCnda da maT kavkasielobis integraluri niSniT

aerTianebda. lekTa TareSi ar iyo mSvidobiani da verc iqneboda, magram maT saqarTve-

los saxelmwifoebriobis winaaRmdeg ar gaulaSqriaT. saqarTvelos istorias qar-

TvelTa kuTxeebis dapirispirebac axsovs. lekianobac xom saqarTveloSi SinaaSlilo-

bas mohyva. marTalia, lekianoba mZime momentia qarTveli da daRestneli xalxebis ur-

TierTobaSi, amiT, ra Tqma unda, ver iamayeben daRestneli xalxebi, magram lekianobaze

aqcentireba ucvleli mtris xatis Sesaqmnelad mecnierebaSi tendenciur axsnad unda

iqnas Sefasebuli. lekianoba iyo waqezebuli TareSebi qarTvelTa winaaRmdeg da es

movlena ar SeiZleba yvela daRestnel xalxze iqnas ganzogadebuli. ruseTis imperiam

mospo saqarTvelos saxelmwifoebrioba 2 saukunis manZilze; lekianobis ufro mZime

Sefaseba, vidre ruseTis mier saqarTvelos aneqsiaa da ruseTis Sefaseba, rogorc

mxsnelisa, aramarTebulia.

interesebi kavkasieli xalxebis (kerZod, qarTvelebisa da Crdilokavkasiele-

bis) urTierTobebisadmi dResac ucvlelia regionSi politikurad dainteresebuli di-

di saxelmwifoebis mxridan da amitom migvaCnia, rom gadametebuli negatiuri Sefaseba

istoriuli movlenisa, erTi mxriv, aris ruseTis imperiis mier xelovnurad, misTvis

sasargeblod Seqmnili stereotipebis gamoZaxili, meore mxriv ki es aris winaaRmde-

gobrivi momenti kavkasiuri eTnofsiqologiisaTvis da amavdroulad, saxifaToa kavka-

siaSi tradiciuli tolerantobis restavracia-SenarCunebis ganxorcielebisaTvis da

mTlianad kavkasiis regionis Semdgomi mSvidobiani TanaarsebobisaTvis.

tariel mumlaZis naSroms „lekianoba saqarTveloSi“ wamZRvarebuli aqvs epigra-

fad ilia WavWavaZis sityvebi: „eris pirqve damxoba, gaTaxsireba, gawyaleba iqedam da-

iwyeba, roca igi Tavis istorias iviwyebs, roca mas xsovna ekargeba Tavis warsulisa“.

epigrafi qveteqstiT gulisxmobs imas, rom ar unda dagvaviwydes, rom lekebi Cveni is-

toriuli da, maSasadame, Tanamedrovec (wignis avtorisTvis) mtrebi arian da frTxi-

lad unda viyoT. udavod frTxilad unda viyoT, oRond ara lekebis saSiSroebis gamo,

aramed im azris gavrcelebis gamo, romelic am wignis prezentaciiTaa gamowveuli. aq

avtors daviwyebia ilia WavWavaZis ocneba, rom enaxa erTi xis (kavkasiis) totni (xal-

xebi), axla rom gayrilan, erT mdinared SeerTebuli, erT arsebiT Sekrulni: „ros igi

tomni cad miRweul mZlavr kavkasisa / erTisa azriT, erTis fiqriT gandiddebian? /

Tavisuflebis mSvenieris sxivT mxurvaleba / rodis daadnobs daJangebuls did xnis

borkilsa“ (WavWavaZe 2011: 30). ilia WavWavaZe dampyroblis winaaRmdeg kavkasieli xalxe-

bis gaerTianebaSi saqarTvelos gansakuTrebul rols gvisaxavda miznad, Tumca realo-
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ba mware iyo da igi Tavisi azriTa da qmedebiT upirispirdeboda avtors sityvebisa:

„oqros jaWvi sjobs Tavisuflebas!“ (gr.orbeliani). ilia Tvlida, rom daJangebuli

(viRacisTvis is oqrosi iyo) borkilis msxvreva marto arc qarTvels SeeZlo, arc Cer-

qezs da arc leks. ase, rom erTiani kavkasia Tu farnavaziseuli ara, Tu mroveliseu-

li ara, iliaseuli mainc aris da mxolod okeanisgaRmeli politikosebi aq arafer

SuaSia. XX saukuneSi am ideis gacocxleba SeZlo zviad gamsaxurdiam, romelmac ili-

as msgavsad, „qarTvelis“ tyvia daimsaxura. iseTi „bednieria“ Cveni eri, rom Tu kvlav

aRsdgeba kavkasiuri idea, mis avtors kvlav sakontrolo gasroliT moklavs.
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Вопрос о набегах Леков на Грузию («лекианоба») в научной литературе

В грузинской научной литературе, к сожалению, было и сейчас существует мнение, что
северокавказские народы, в том числе и дагестанцы, являются отсталым народом. Представляется
неприемлемым оправдание экспансии России на Кавказе под тем предлогом, что Россия принесла культуру
отсталым народам. При таком подходе южнокавказские народы также являются отсталыми, поэтому если бы
не Россия, то жизнь этих народов развивалась бы по-другому. Разделение Кавказа по географическому
признаку не должно обусловливать его разделение по культурному признаку. Правда, сегодня Северный и
Южный Кавказ находятся в различных политических пространствах, различны также пути и темпы их
развития, однако исторически единая лингвокультурная ткань Кавказа является одной цивилизацией, которая
испытала изменения в разные эпохи и сегодня имеет трансформированный вид.

В настоящей работе рассматривается такое явление, как «лекианоба», под которым понимаются
набеги на Грузию горцев Дагестана – одного из мультиэтнических регионов Кавказа.

Как уже было отмечено, точка зрения о том, что леки – отсталый и дикий народ, осуществлявший
спорадические набеги на развитую страну, лишена научной аргументации.

Культуру северокавказских народов следует рассматривать как составную часть единой кавказской
культуры, существовавшей с древнейших времен.

На рубеже II и I тысячелетий до нашей эры на Кавказе от верховьев Кубани до Дагестана была
распространена кобанская культура, для которой были характерны изделия из бронзы. На территории
Чечни и Дагестана также была распространена культура поздней бронзы, известная под названием
каякентско-харачоевской культуры (от названия сел. Харачой, ранее – Хорочой в Чечне и Каякент в
Дагестане). На последнем этапе поздней бронзы здесь были распространены изделия из железа,
датируемые IX-VII вв. до н.э. (Очерки истории народов Северного Кавказа 1968: 20, ч. I). Первые
железные предметы были завезены в этот регион из Южного Кавказа. В VII-VI вв. до н.э. на Северном
Кавказе начинают обрабатывать железо. Как видим, картвельские племена с древнейших времен
активно общались с восточнокавказскими народами.

Этот пример приводится нами не случайно. Ясно, что северокавказские народы и тогда находились
на довольно высокой ступени развития. Постоянные набеги скифов, сарматов, гуннов и др. мешали
нормальному развитию северокавказских народов, но это не смогло прервать культурные связи с
Закавказьем.

Развитие дагестанских племен было обусловлено также и тем, что в IV-III вв. до н.э. земли Дагестна
входили в состав Албанского государства. Албания, как и Дагестан, значит горная страна [Хуцишвили
2002: 21].

Согласно античным источникам, границы Албании на севере охватывали значительную
территорию низменности современного Дагестана и доходили до реки Сулак [Хуцишвили 2002: 21].
Античные авторы донесли до нас названия племен, входивших в албанский союз – это утии, гелы, леги,
гаргары, сильвы, некоторые из которых являлись дагестанскими племенами и представляли собой этнос
Албанского государства.

В I в. Рим нанес удар Албании, в том числе и части Дагестана. В III в. Сасанидский Иран
захватывает Албанию, Дагестан и все Закавказье. Часть Дагестана входила в состав Албании до VIII-IX
вв., т.е. до распада Албанского государства.
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Северокавказские народы защищали Южный Кавказ, т.к. они оказывали упорное сопротивление
пришедшим с севера ордам, которые уже с ослабленными силами проникали туда. Именно в этот период
начинается распад и деформация Кавказа как единого культурного пространства. Уже в с X-XI вв.
население Кавказа находилось на разных ступенях экономического и социального развития. Это было
обусловлено тем, что народы Южного Кавказа поддерживали связи с соседними развитыми странами
Востока, имели хорошие рельефные и естественные условия, что определяло наличие прочного
экономического базиса. А северокавказские народы в результате набегов кочевых племен теряли лучшие
равнинные территории и были вынуждены поселяться в горах, что в свою очередь приводило к спаду
экономики и ослаблению социальных отношений.

В результате одного из самых сокрушающих походов хазар и арабов в Албанию и Дагестан в VII-
VIII вв. фактически начался распад Албанского государства. Дагестанцы не подверглись арабскому
влиянию и сохранили свою национальную самобытность, хотя в Дагестан проник ислам.

В III-IV вв. Грузинское царство поддерживало активные связи с Дагестаном. Во время борьбы с
Сасанидским Ираном дагестанцы часто сражались в рядах грузинских войск. Арабы оказали
отрицательное влияние на грузинско-дагестанские отношения, хотя в последующие века (IX-XIII вв.)
после объединения Грузии в единое феодальное государство между Грузией и Дагестаном были
восстановлены политические, экономические и религиозные отношения. Во времена правления Давида
Агмашенебели Грузией поддерживала активные связи с Дагестаном.

Наилучшим проявлением грузинско-дагестанских отношений явилось назначение правителем
Дагестана, предложенную царицей Тамар кандидатуры.

Нашествия монголов и Тимурленга заставили дагестанцев выступить против грузин. Как видим,
между кавказскими народами вражду всегда сеяли внешние силы.

Историк XVIII в. Бэри Эгнаташвили отмечал, что Тимурленг разорил Картли, Кахети и Шаки и на
его сторону перешли Леки. Влияние арабов, монголов и Тимурленга обусловило не только завершение
распространения ислама в Дагестане в XV в., но и ухудшение отношений с Грузией.

Наиболее тяжелыми в истории грузинско-дагестанских отношений были XVI-XVIII вв., когда
политика турков, Крымского ханства и Ирана была направлена на разжигание вражды между этносами.
Турция и зависимое от нее Крымсхое ханство вынуждали дагестанцев осуществлять набеги на Грузию,
хотя грузинские цари состояли в родстве с дагестанскими князьями, как, например, царь Кахетии Леван
был женат на дочери Шамхала, а сын царя Кахетии Александр – на дочери Крымшамхала.

В XVI, XVII, XVIII вв. вместе с Ираном и Турцией в борьбу за покорение Дагестана подключается
Россия. В XVIII в. военные операции России, Турции и Ирана в Дагестане служили захвату этого
региона. В 1752-53 и в 1755 гг. дагестанцы, в частности аварцы, подстрекаемые турками и иранцами,
под предводительством хана Муцала совершили набеги на Грузию, а в 1785 г. было нашествие Омар-
хана. Однако, несмотря на это, отношения с Грузией не приобретали катастрофического характера,
более того, царь Ираклий II и царь Соломон часто приглашали отряды леки для борьбы против Турции и
Ирана. Османская империя и Иран старались настроить против Грузии мусульманские народы, особенно
дагестанцев. Следует отметить, что леки подчинялись исламским империям (Османской империи и
Ирану) и не осуществляли самовольных действий. Империи не были заинтересованы в существовании
единого Кавказа.

В недавно вышедших книгах «Лекианоба в Грузии» [Мумладзе 2011] и «Лекианоба» [Сборник
2012], Леки показаны как злейшие враги Грузии. На обложке авторского сборника отмечается, что
«Набеги северокавказских народов на Грузию, известные под названием «лекианоба», были такими же
разрушительными, как и «кизилбашоба». Эти роковые набеги уносили тысячи жизней и полностью
разорили хозяйственную жизнь. Население Картли и Кахети сократилось до двухсот тысяч душ. Конец
истории стал реальностью. Более жестоких и коварных врагов у нас почти не было...». Там же на
титульном листе книги читаем: «Леки упрочили свою связь с Турцией, учредили регулярные переходы
через Грузию для продажи пленных на главных для Дагестана невольничьих рынках в Карсе и Ахалцихе
так, что Грузия стала бессильной жертвой в руках своих беспощадных врагов. Горцы не могли
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использовать пленных в хозяйстве в силу его слишком низкого уровня, поэтому их возвращали семьям
за выкуп. С этой целью леки похищали пленных до того времени, пока они не получили доступ на рынок
пленных в Османской империи. Поэтому считаем целесообразным назвать это явление (разгул
северокавказских народов – Ред.) «лекианоба».

Узкую оценку получило историческое явление «лекианоба» в книге Т. Мумладзе «Лекианоба в Грузии».
Подобная оценка лишена научной аргументации. В предисловии автор отмечает, что среди разорителей
Грузии леки являются самыми большими врагами и заключает, что леки вместе с Турцией и Ираном сыграли
особую роль в раздроблении Грузии на отдельные царства. Только после аннексии царской Росии Грузия
стала единой страной, однако была разделена на отдельные губернии и мазры. После этого периода из страха
перед Россией ни мусульманские, ни немусульманские захватчики не осмеливались напасть на Грузию»,
если не учесть раздаренные грузинские земли». Следует отметить, что здесь весьма железная логика. До
России ни один захватчик не упразднял в Грузии царскую институцию. Этим Россия упразднила грузинскую
государственность. А разделенная на губернии Грузия почему-то показана как единое государство. Раздача
грузинских земель также является «заслугой» России. Там же автор продолжает, что «Грузию никто не
щадил, все соседние страны старались и сегодня стараются захватить грузинские земли»... Не думаем, что
несмотря на это общее рассуждение автор не знал бы, что грузинские земли и сегодня старается прибрать к
рукам именно Россия, которая прикрывается интересами этнических меньшинств Грузии (абхазов и осетин).
Сегодня инициирование леков как захватчиков не подлежит никакому объяснению и является
тенденциозным подходом. Предупреждение автора, что необходима осторожность, т.к. без влияния России
эти народы будут представлять для Грузии опасность, мягко говоря, больше служит разжиганию вражды
между народами, а не является реальной оценкой истории. Книга Т. Мумладзе «Лекианоба в Грузии» (2011)
заложила основы для создания авторской коллегией сборника «Лекианоба» (2012). В этом сборнике точно
также оценивается рассматриваемое нами явление, как и в книге Т. Мумладзе «Лекианоба в Грузии». Более
того, эта книга написана скорее для показа новейших исторических событий, чем такого явления, как
«лекианоба». В предисловии к этой книге читаем: «Сегодня общепризнано, что Северный Кавказ является
одной из наиболее горячих точек в мире. Вмсте с тем этот регион все больше включается в русско-
грузинские отношения». Авторы отмечают, что история искажалась и в советский период и искажается и
сегодня. Следует согласиться, что написанная в советский период история тенденциозная, а что же касается
современных историков, то считаем, что главная мысль этой книги также является тенденциозной и, как мы
уже отмечали, все это для того, чтобы еще раз напомнить читателю, не проникшему в глубины истории, что
нашим историческим врагом являются лекиы (как видно, насчет черкесов не нашлось существенного
материала, не то и они оказались бы в числе врагов), и еще раз подчеркнуть, что опасность представлял
именно Северный Кавказ, а в качестве «примирителя» выступала только Россия. В предисловии к книге
читаем: «К сожалению, историческая действительность затушевывается и искажается и сегодня, т.к. Грузия
превратилась в пешку в большой геополитической игре. Те международные силы, которые желают втянуть
нас в авантюру для того, чтобы использовать нас для дестабилизации ситуации на Кавказе, навязывают нам
идею единого Кавказа, которую определенная часть истеблишмента проповедует по принуждению. Цель
настоящей книги состоит в том, чтобы напомнить обществу исторические факты, с тем, чтобы оно само
сделало выводы о том, что просходило в Грузии тогда, когда еще северокавказские народы не
контролировались Россией и они имели возможность осуществлять свою политику по отношению к нам в
соответствии со своими желаниями. Собранные в книге немногочисленные факты достаточны для того,
чтобы понять опасность искажения исторических фактов и утверждения того, что, якобы северокавказские
народы являются нашими историческими друзьями, что вместе с ними без «врага» в лице России нам было
бы намного лучше... Ясно, что признание геноцида черкесов Парламентом Грузии служит таким же опасным
целям. А между тем сегодня открыто говорят о том, что Соединенные Штаты в Европе вместе со своим
союзником Великобританией придерживаются политики, направленной на распад России с целью
учреждения контроля над энергоресурсами Евразии. Согласно такому подходу, для развала России
названные союзники используют Северный Кавказ». Здесь же отмечается, что протекающие в постсоветском
пространстве процессы, особенно в Кавказском регионе, входят в сферу интересов США. Утверждение
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позиций на Ближнем Востоке, взаимоотношения с Китаем, напряженные отношения с Ираном и, наконец,
политика пересмотра отношений с Россией (которая, на наш взгляд, не дала никаких результатов), все это
дает возможность авторам думать, что администрация России сегодня имеет больше шансов контролировать
существующую в регионе ситуацию. Авторы считают, что часть проблем возникает в Грузии из-за
северокавказских народов. Для подтверждения этого можно вспомнить события, развернувшиеся в начале
90-ых г. прошлого века в Абхазии, где северокавказские народы (особенно чеченцы) активно боролись
против грузин. Авторы здесь же отмечают, что «строгая историческая реальность также свидетельствует об
этом: из-за того, что набеги леков создавали опасность физического истребления грузин, именно поэтому нам
пришлось просить помощи у России. Более жестоких и коварных врагов, чем леки (собирательный образ
северокавказских народов), у нас почти не было в истории»...

Можно сказать, что это тенденциозное, неаргументированное и, более того, опасное заявление. Можно
было бы ничего не говорить, если бы эта мысль не входила бы в научный оборот и не ввергала в
растерянность неопытного читателя. Ясно, что книга преследует именно эту цель.

Считаем необходимым высказать несколько замечаний:
1. Неправильно поняты сущность и вектор геополитики. Интеграцию Кавказского региона не смогут

остановить ни внутренние, ни внешние силы, т.к. она является исторической закономерностью.
Регионализация является современным процессом глобализации, несмотря на то, что сегодня Северный и
Южный Кавказ находятся в различных политических пространствах, Кавказ все же представляет собой
единое географическое, геополитическое и геоэкономическое пространство, ничего не говоря уже о едином
культурно-цивилизационном пространстве, которое в разное время испытало различные трансформации, но
все же сохранилось. Страны Европы также воевали друг с другом, однако сегодня Европа является единым
геополитическим и геоэкономическим пространством. Вечной вражды не существует. Именно поэтому
считать народы вечными врагами представляется антигуманным и антинаучным. Каким образом может
служить раздробленный Кавказ связующим мостом между Востоком и Западом? Каким образом сможет
Кавказ быть связующим звеном между Севером (Россией) и южными странами, если живущие за Кавказским
хребтом родственные народы будут восприниматься врагами? Если Российская Федерация (наследница
Советской и царской России) признает территориальное единство Грузии, будет уважать суверенитет нашей
страны, наш выбор жить современными, прогрессивными ценностями, которые называются европейскими
(хотя по происхождению они являются кавказскими: защита свободы и достоинства человека,
толерантность...), то тогда Россию не будут воспринимать как врага.

2. Авторы считают идею единого Кавказа современным импортом. Следует отметить, что идея единого
Кавказа насчитывает тысячелетия и здесь даже неудобно напоминать об этом. О генетическом единстве
кавказских народов говорили многие зарубежные и грузинские ученые. Так, Ив. Джавахишвили считал, что
этот вопрос представляется вообщее бесспорным и говорил о том, что каждый образованный грузин обязан
точно так же знать язык и историю кавказских народов, как и свой язык и свою историю. Родство иберийско-
кавказских народов научно доказано (А. Чикобава, С. Джанашия, М. Курдиани, М. Чухуа, Р. Абашия, Н.
Ардотели, А. Халидов, Я. Браун, М. Кумахов и др.).

Формирование образа врага в лице родственных народов является главным методом политики
«разделяй и властвуй». Сознательно или неосознанно этот труд также служит этой политике. Создание этого
труда также совпадает с признанием геноцида черкесов и созданием образа вечного врага в лице
северокавказских народов.

3. Идея единого Кавказа никогда не представляла собой благодатную почву для внешних сил. Эта книга
также является подтверждением этому. Однако там же допущена логическая ошибка – идею единого Кавказа
извне никто не может ни навязать, ни осуществить, тем более заокеанская страна. Существовал ли для царя
Парнаваза, Леонтия Мровели, Давида Агмашенебели заокеанский союзник? В существовании единого
Кавказа должны быть заинтересованы сами кавказские народы, имеющие одну историю и одинаковую
судьбу. Используя вышеупомянутый принцип («разделяй и властвуй»), внешние силы не раз настраивали нас
друг против друга. Надеемся, что уроки истории помогут кавказским народам осознать то, что наше спасение
в нашем единстве.
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4. Автор надеется, что читатель прекрасно понимает, что Северный Кавказ и сегодня представляет для
Грузии опасность. Отметим, что в отличие от советского читателя, современный читатель находится в ином
положении и может правильно оценить данное соображение.

5. Парадоксальным представляется попытка выдавать Россию за спасительницу, а в лице леков видеть
вечного врага.

6. Точка зрения о том, что северокавказские народы не могут быть нашими друзьями и следует видеть в
них наших извечных врагов, неприемлема и опасна.

7. Что же касается признания геноцида черкесов, то думаем, что это является долгом цивилизованного
мира. Правильная оценка русско-кавказской столетней войны является долгом историков нового поколения.

8. Ошибочной является точка зрения о том, что внешние силы способствуют распаду России. Россия
сама способствует своему развалу. Об этом свидетельствуют многочисленные факты. Вечных империй не
существует.

9. В книге высказано мнение о том, что не вызывает сомнения возможность того, что Россия может
усилить контроль над Северным Кавказом. Россия проводила на Кавказе агрессивную политику. Агрессия и
контроль не могут быть гарантом вечного подчинения.

10. В книге дается мнение о том, что Грузия попросила у России помощи именно из-за леков. В 1795 г. в
Крцанисской битве Россия была обязана оказать Грузии военную помощь, но она этого не сделала ни тогда,
ни потом. Трудно после войны 2008 г. между Россией и Грузией назвать Россию союзницей Грузии. Хотя
можно надеяться, что в случае восстановления территориальной целостности Грузии и признания ее
суверенитета будут урегулированы русско-грузинские отношения.

Конечно, мы далеки от мысли о том, что набеги леков на Грузию должны быть оценены положительно,
однако видеть врага только в лице леков неправильно. Иран и Турция стремились настроить друг против
друга грузинский народ и дагестанцев с тем, чтобы подавить сопротивление царя Теймураза и Ираклия и
прочно обосноваться в Грузии и Дагестане. Тот же метод использовала Российская импери, когда ради
господства на Кавказе она стремилась настроить народы друг против друга. В 1845 г. XIX в. во время
инспирации набегов леков на Кахети Россия показала грузинской элите, что без нее соседние и родственные
грузинам этносы также могут быть истреблены. Это способствовало формированию у грузинской элиты
неосознанного и исторически неправильного отношения к соседним народам и созданию образа врага в лице
северокавказских народов. Григол Орбелиани отмечал, что успех России в борьбе против Ирана и Турции
зависел от того, смогли бы ли мы удержать Шимиля в тех границах, которые он тогда занимал, т.к. в его лице
мы приобретали врага более сильного и опасного...»

Принцип осуществления набегов леков не изменился, изменился лишь инспиратор явления «лекианоба»
(Иран, Турция, Россия). До 70-ых гг. XIX в. Северный Кавказ продолжал оказывать сопротивление
Российской империи. А между тем аристократия Грузии и высокопоставленные лица вместо того, чтобы
присоединиться к их борьбе за свободу, выступали против северокавказских народов в союзе с Россией.
Ошибка северокавказских народов состояла в том, что они не смогли объединить сопротивление северо-
восточных и северо-западных регионов в единую военную силу, направленную против России. К этому
добавилось также и то, что в I половине XIX в. Грузия уже была нейтрализована. Все заговоры и восстания
грузин были обречены на провал благодаря внутреннему предательству. Вместе с тем в грузинской элите
доминировала мысль о том, что следовало сломить сопротивление северокавказских народов (нейтрализация
Шамиля). Грузинский генерал Российской империи Гр. Орбелиани с гордостью напоминал Илье Чавчавадзе
о своем вкладе в это дело: «Горы Дагестана с гордостью расскажут о наших великих делах». Создание образа
врага в лице дагестанцев оказалось отрицательным для грузин уже в начале XIX в. Российская империя
успешно использовала в своих интересах инспирированные Ираном и Турцией набеги леков на Грузию, а
грузинскую элиту (И. Орбелиани, Гр. Орбелиани и др.) – для покорения дагестанцев. Тем самым Россия
руками кавказцев губила будущее Кавказа.

«Лекианоба» в основном явление XVIII в. В ранние века грузин и дагестанцев объединяло
христианство, однако сильнее конфессии оказалось восприятие Кавказа как единого этнолингвокультурного
пространства, кавказской ментальности, характерное для всех кавказских народов, которые объединялись по
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признаку кавказского интегрального признака. Набеги леков не были и не могли быть мирными, однако они
не были направлены против грузинской государственности. История Грузии помнит и внутренние войны.
Набеги леков приняли систематический характер после обострения внутренних противоречий. Правда,
«лекианоба» является довольно тяжелым моментом в истории грузинско-дагестанских взаимоотношений,
этим, конечно, не могут гордиться дагестанцы, однако постоянное обращение к этому явлению для создания
образа вечного врага следует считать в науке тенденциозным подходом.

Набеги леков на Грузию были поощряемы и такое явление, как «лекианоба» не может быть обобщено
по отношению ко всему дагестанскому народу. Российская империя упразднила грузинскую
государственность на протяжении двух веков. Неправомерным представляется оценивать это явление как
более тяжелое, чем аннексию Грузии Россией.

И сегодня неизменен интерес политически заинтересованных больших государств к взаимоотношениям
кавказских народов (в частности грузин и северокавказских народов), именно поэтому мы считаем, что
чрезмерная негативная оценка исторического явления, с одной стороны, является отголоском искусственно
созданных Российской империей стереотипов, а с другой стороны, это противоречивый момент для
кавказской этнопсихологии и вместе с тем представляет опасность для реставрации традиционной для
Кавказа толерантности и дальнейшего мирного сосуществования Кавказского региона.

Эпиграфом книги Т. Мумладзе «Лекианоба в Грузии» служат следующие слова И. Чавчавадзе:
«Разложение нации начинается тогда, когда она забывает свою историю, свое прошлое». Подтекст эпиграфа
подразумевает, что леки являются нашими историческими врагами и, следовательно (для автора книги),
остаются таковыми и сегодня, поэтому надо быть осторожными. Бесспорно, надо быть осторожными, но не
из-за страха перед леками, а из-за распространения этого положения. Здесь автор забывает о том, что И.
Чавчавадзе мечтал, чтобы разрозненные отдельные ветви (народы) одного дерева (Кавказа) слились в единую
реку [Чавчавадзе 2011: 30]. И. Чавчавадзе видел особую роль грузинского народа в объединении
кавказских народов, хотя реальность была жестокой, и он своими мыслями и действиями оказывался
противником слов автора: «Золотые оковы лучше свободы!» (Гр. Орбелиани). И. Чавчавадзе считал, что
сбросить заржавленные оковы (для кого-то они были золотыми) не под силу только грузинам или только
черкесам и лекам. Поэтому если единый Кавказ не является таким, каким его хотел видеть царь Парнаоз
или Леонтий Мровели, то он хотя бы такой, каким его желал видеть И. Чавчавадзе и здесь ни при чем
заокеанские политики. В ХХ в. воплотить эту идею в жизнь смог Звиад Гамсахурдия, который подобно
Илье Чавчавадзе также заслужил «пулю, пущенную грузином». Наша нация имеет такое «счастье», что
если вновь возродится кавказская идея, то ее автор вновь заслужит контрольный выстрел.
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The Issues of “Lekianoba” in the Scientific Literature

Summary

In the present article the authors investigate the activity of issues of “lekianoba” (the process of Lekis’ tri-
bes invasion in Eastern Georgia) in the scientific literature. This question plays a significant role in the sphere of
Caucasian studies. Lekis’ invasion in Eastern Georgia was traditionally evaluated from one point of view with-
out studying the reasons of this historical moment. After the Georgian Parliament recognized the genocide of
Circassian people, scientists of a new generation renewed the studies of this issue though they still approach this
complicated question with even more tendency.

The authors of this article are impartial in their analysis and try to explain the dangers that can appear in
the course of spreading of false factual materials in the scientific literature.
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CveulebiTi samarTali kavkasiaSi da multikulturalizmis praqtika
(istoria da Tanamedroveoba)

bolo ori saukunis manZilze kavkasiaSi permanentulad xdeboda regionis soci-

okulturul garemoSi ucxo samarTlebriv-sazogadoebrivi institutebis inducireba.

am qmedebiT, ruseTis carizmi XIX da XX s. dasawyisSi miznad isaxavda kavkasiis

xalxTa TandaTanobiT asimilacias, xolo sabWoTa imperia XX saukuneSi - axali, sab-

WoTa adamianis formirebas.

dRes rodesac ukve cnobilia am socialur-kulturuli politikis Sedegi, sam-

wuxarod, kvlav grZeldeba kavkasiaSi (amjerad ukve ara ZaldatanebiTь aramed iner-

ciulad, nebayoflobiT) ~sxvagan~ Zieba analogiuri, ucxouri modernizaciuli proeq-

tebisa. amgvari proeqtebi, metadre imis gamo, rom ar arian adgilobriv socialur-

kulturul niadagisa da memkvidreobaze misadagebuli, ar muSaoben. aqedan gamomdina-

re, kavkasiis sazogadoebebSi xSirad gvesmis, rom ar varT mzad liberalur-demokra-

tiuli gardaqmnebisaTvis da a. S.

zemoTqmulTan dakavSirebiT, vsvam kiTxvas: Cven, garkveulwilad, xom ar Sevaq-

cieT zurgi Cven warsuls, kulturas?

Cemi statiis CarCoSi dasmul CveulebiT samarTalTan da multikulturalizmis

praqtikasTan damokidebuleba kavkasiaSi amis kargi magaliTia. dRes, gansakuTrebul

gamovlinebas isini hpoveben kavkasiis mTiel xalxebSi. aq, iseTi eTnikuri maxasiaTeb-

lebi, rogoricaa ena, tradicia, tradiciuli kultura gansakuTrebulad aqtualuria.

CveulebiTi samarTali ki aq dResac funqcionirebs (amaze bevrs weren Tanamedrove

mecnierebi x. dumanovi, t. aitberovi, m. ismailovi, d. Safsugovi, g. daviTaSvili, i.

babiCi da sxv.).

Cveni dakvirvebiT, kavkasiis mTianeTSi, miuxedavad zemoaRniSnuli politikuri

peripetiebisa, CveulebiTi samarTali organuladaa dakavSirebuli am xalxebis buneb-

riv socialur-kulturuli evoluciis procesebTan da aisaxeba maTs koleqtiur mex-

sierebaSi, romlis gamtareblebi ojaxuri, gvarovnuli, Temobrivi, eTnikuri da sar-

wmunoebrivi gaerTianebebia.

kavkasiis mTianeTSi CveulebiTi samarTlis prioriteti saxelmwifo samarTal-

Tan SedarebiT ufro metad dakavSirebuli unda iyos aq arsebul sazogadoebis Tvi-

Torganizaciis, TviTmmarTvelobis tradiciaze. ruseTis carizmis (nawilobriv) da

sabWoTa saxelmwifos mcdelobas samarTlebrivi sistemis unificireba moexdina kav-

kasiaSi Sedegi ar gamouRia. amis mTavar xelisSemSlel faqtorad, swored rom kavka-

siis polieTnikuri, gnebavT multikulturuli sivrce gvevlineba. socialur-kultu-

ruli pluralizmi regionSi asaxvas hpovebda TemTa da TemTa kavSirebis doneze.

multikulturalizmis praqtika, kavkasiaSi rusuli mmarTvelobis procesSi, saxel-

mwifo samarTalTan erTad mmarTvelobaSi iyenebda adgilobrivi CveulebiTi samar-

Tlis normebs savaWro urTierTobebSi, memkvidreobis, konfliqtebis, samoqalaqo, sa-

ojaxo sferoebSi da faqtiurad cxovrebis yvela sferoSi reglamentirebas axdenda.

amis gamo carizmis uneblieT moxda mTielTa kulturuli memkvidreobis dacvaç ris
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Sedegadac XIX s. meore naxevarSi, axal kulturul-civilizaciur pirobebSi, moxda

kavkasiis mTielTa erovnuli TviTSegnebis, sazogadoebriv-politikuri azris Camoya-

libeba. am erovnuli TviTSegnebis ~qvemodan~ zewolis Sedegad carizmi iZulebuli

iyo kavkasiaSi gaetarebina iuridiuli pluralizmis politika. cnobilia, rom aq im

dros ruseTis kanonebTan erTad moqmedebda adaTobrivi da SariaTis samarTlebrivi

normebi (ix. v. mixrokovi, i. babiCi, t. katanCievi da sxv.), ssrk pirobebSi ki calsaxad

saxelmwifo samarTlebrivi sistema iqna gabatonebuli.

Tanamedrove, postsabWour kavkasiaSi Seqmnili realoba Txoulobs kavkasiis

xalxebis CveulebiTi samarTlis dabrunebas adamianis socialur-kulturul cxovre-

baSi. amiT SesaZlebeli gaxdeba kavkasiis respublikebSi multikulturalizmis praq-

tikis ~legalizaciis~ SemTxvevaSi warmoiqmnas axali impulsebi socialuri integra-

ciis mizniT. multikulturalizmis sistema Tavisi arsiT dakavSirebulia samoqalaqo

sazogadoebis, rogorc koleqtiurobis gansakuTrebul tipTan, romelic dafuZnebu-

lia ara kulturul gansxvavebulobaze da am TaviseburebaTa amsaxvel tradiciebsa

da stereotipebzeç aramed zogadi, samoqalaqo tipis sazogadoebasTan kuTvnilebis

TviTSegnebaze, erovnul da samoqalaqo erTobaze.

rogorc samarTlianad xazs usvamen t. xlinina da a. uruSaZe, aRniSnuli proce-

sis ganviTarebas kavkasiaSi xels uSlis, sabWoTa periodSi Camoyalibebuli warmod-

genebi saxelmwifoze (avtonomiebze) rogorc erTaderT SesaZleblobaze erovnuli

kulturis SesanarCuneblad daç rom multikulturalizmis politikas ufro da uf-

ro metad enacvleboda e.w. „naciaTmSeneblobis“ praqtika1. amasTan dakavSirebiT Cem

mier gaanalizebuli iqna afxazur-qarTuli integraciis problemebi XX-XXI ss. ro-

melSic naTlad gamoCnda, rom swored erovnul-teritoriuli principiT saxelmwifo-

ebrivi mowyoba gaxda erT-erTi ZiriTadi xelisSemSleli faqtori saqarTveloSi mi-

si istoriul-kulturuli kuTxis- afxazeTis integraciisa.2

Cemi azriT, bolSevikebisagan gansxvavebiT, saqarTvelos demokratiuli respub-

likis 1918-1921 ww. mTavrobis mier gatarebuli politika, rom erTi saxelmwifos Sig-

niT farTo TviTmmarTveloba da kulturuli avtonomia miniWeboda afxaz xalxs,

vfiqrobT, pozitiuri mcdeloba iyo. aRniSnuli problema elodeba gadawyvetas ruse-

Tis federaciaSic. ruseTis federaciis saxelmwifos erovnuli politikis koncefci-

is (1996) axali redaqciis preambulaSi gamoCnda cneba ~ruseTis nacia~, rac adre ar

aRiniSneboda. masSi naTqvamia, rom ~saxelmwifoebrivi erovnuli politika mdgomare-

obs ruseTis naciis erTobis ganmtkicebaSi da eTnokulturuli mravalferovnebis

SenarCunebaSi~. ruseTis naciis erTobis uzrunvelyofa ganpirobebulia ~saerTo fa-

seulobebiT, interesebiT, ekonomikiT, kulturiT, ganaTlebiT, liderobiT, proeqte-

biT da a. S.~, es yovelive ganapirobebs qveynis stabilurobas.3

rusi mecnierebis azriT, gansxvavebiT kanadis multikulturalizmis proeq-

tisgan, sadac Zalisxmeva mimarTulia xalxTa kulturuli da enobrivi Tavisebu-

rebebis SenarCunebisken, Crdilo kavkasiaSi naciis warmoqmnis funqcia avtonomiebma

ukve Seasrules. maTive azriT, regionis respublikebis urTierToba federalur

centrTan amJamad mimarTulia ara kulturuli da samarTlebrivi Taviseburebebis

1 Хлынина Т.П., Урушадзе А.Т. Показана ли российскому Кавказу политика канадского мультикультурализма // Канадский
опыт мультикультурализма и российская политика на Кавказе. Материалы научно-практической конференции. Волгоград 14-
15 апреля 2011, с. 79.

2 j. kviciani, afxazur-qarTuli integraciis problemebi, Tb., 2013, gv. 11.

3 Xлынина Т.П., Урушадзе А.Т., Указ. соч . c . 79.
4 Хоперская Л. Модели этнической политики в мультикультурных обществах в Канаде, на Северном Кавказе и в Центральной

Азии // Канадский опыт мультикультурализма... с. 37.
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aRiarebisken aramed maTs uryev SenarCunebaze. ukanaskneli ki, maTive azriT, ar

upasuxebs drois moTxovnebs da, ra Tqma unda, ewinaaRmdegeba zemoaRniSnuli

koncefciis ZiriTad debulebas “ruseTis naciis” formirebasTan dakavSirebiT.

Cemi azriT, sabWoTa avtonomiebma aTeuli wlebis manZilze xeli Seuwyves erov-

nuli biurokratiuli da inteleqtualuri elitebis Camoyalibebas. erovnuli kul-

turis srulfasovani Camoyalibeba ki sinamdvileSi meore planze iqna gadaweuli.

amiT SesaZlebeli gaxda ganviTarebuliyo eTnonacionalizmi, radgan mcire erebis

enis, teritoriis, kulturis problemebi, faqtiurad gadauWreli darCa. SemTxveviTi

ar iyo, rom postsabWour kavkasiaSi amis Sedegad miviReT eTnosTaSoriso konfliq-

tebi da arsebuli viTareba modernizaciul gardaqmnebsac emuqreba.

Cemi azriT, sinamdvileSi ssrk-is daSlis Semdeg dadga dro multikultura-

lizmis ideis cxovrebaSi ganxorcielebisa. kavkasiis qveynebSi (azerbaijani, saqar-

Tvelo, somxeTi, Crdilo kavkasia-ruseTi) erTian saxelmwifoebriv sivrceSi sxvadas-

xva eTnokulturul TanasazogadoebaTa Tanaarsebobisa.

kavkasiis mTielma xalxebma Camoayalibes CveulebiTi samarTlis iseTi nimuSebi,

rogoricaa adiReuri _ adiRe xabze, afxazuri afsuara da a. S. maTi moralur-zneob-

rivi normebi sabWoTa ideologias TavdaRweuli sazogadoebisaTvis dResac aqtualu-

ria da did interess iwvevs (b. bRaJnikovi, o. damenia da sxv.). adiRe xabze - adiRe

xalxebis (adiReelebis, yabardoelebis, Cerqezebis) simboloa da adamianis adgili

sazogadoebaSi bevrad aris ganpirobebuli misi codnisa da Sesrulebis mixedviT.

kavkasiis mTianeTSi bevr eTnoss CveulebiTi samarTlis msgavsi simboloebi

dResac moepoveba. eTnologi l. janiaSvili zemo svaneTis magaliTze mogviTxrobs,

90-iani wlebis sof. latalSi momxdar ambebTan dakavSirebiT. soflis ubedureba gax-

da SeiaraRebuli dapirispirebebi, 7 mkvleloba, Zarcva, yaCaRoba da amrigad erTma-

neTTan dapirispirebuli aRmoCnda 18 gvari. TviTganadgurebis zRvarze myofi sof.

latalSi saTemo krebaze daudevT fici, SeurigebiaT dapirispirebuli mxareebi da

sasoflo Temisagan Semdgar 24 kacian komisias dauwesebia kontroli soflis, TiToe-

uli adamianis usafrTxoebis dacvis mizniT. dRes, erT-erTi lataleli mTxrobelis

TqmiT, sofelis Saraze dolarebi rom datovo, xelsac aravin axlebso.4

amgvarad, kavkasiaSi sazogadoebrivi TviTorganizaciis demokratiuli princi-

pebis, kerZod, CveulebiTi samarTlis samoqalaqo marTlwesrigSi trasformireba

drois moTxovnad iqca.5

CveulebiTi samarTlis mkvlevari i. babiCi, aRniSnavs, rom evropaSi, aSS-sa da

kanadaSi globalizaciis, farTomasStabian migraciebTan dakavSirebiT Tanamedrove

cxovrebis gamokvlevis mizniT Seiswavleba da gamoiyeneba samarTlebrivi plura-

lizmis meTodika. maT mier, CveulebiTi samarTali ar ganixileba, rogorc raRac

arqauli, saxelmwifomdeli struqtura. piriqiT, rogorc k. fon benda-zekmani

aRniSnavs, postindustrialur dasavlur sazogadoebaSi warmoiqmneba samarTali,

romelsac cota ram Tu aqvs saerTo samarTlis saxelmwifo sistemasTan. glo-

balizaciis tendenciam, warmoebisa da vaWrobis sferoSi farTomasStaburma migra-

ciebma konfliqtebisa da sadavo sakiTxebis gadawyvetis alternatiuli institutebis

ganmtkiceba moiTxova, romlebic sakuTari samarTlebrivi sistemis Seqmnisaken miemar-

Tebian.6

5 Джаниашвили Л. Традиционное право в условиях смены социально-политических систем (на примере Сванети) // Общество
как субъект власти Спб, 2012, с. 136.

6 Квициани Д.Д. К вопросу обычного права на Кавказе (традиция и современность) // Научная мысль на Кавказе №3, 212, с. 72.
6 Бабич И. Концепция «правового плюрализма». теория и практика // обычное право и правовой плюрализм на Кавказе в XIX -

нач. XX века. Материалы научно-практической конференции 24-26 сент. 2009. Карачаевск, 2009, с. 49.
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kavkasiis xalxTa tradiciuli kulturis arseboba Tanamedrove pirobebSi,

bevrad moqmedebs adamianis yofaqcevaze da ganpirobebulia CveulebiTi samarTlis

arsebobiT, romelic dafiqsirebulia xalxis koleqtiur mexsierebaSi. kavkasiaSi

polieTnikur garemoSi Camoyalibda unikaluri sakomunikacio kultura (aTalikoba,

yonaRoba, daZmobileba, stumarmaspinZloba, specifikuri sasignalo sistema da sxva)

romelic zustad asaxavda multikulturalizmis praqtikas da rasac gansxvavebulTa

Tanxmoba, kompromisi, tolerantuloba da sxva hqvia.

amgvari politikis Sedegia kavkasiis mTiel xalxSi arsebuli religiuri sin-

kretizmi, kavkasiis xalxTa erTgvarovani tradiciuli kultura da sxv.

amrigad, CveulebiTi samarTali kavkasiaSi iuridiuli pluralizmis tradiciis

gaTvaliswinebiT moiTxovs transformacias Tanamedrove sazogadoebis socialur-

kulturul cxovrebaSi. kavkasiaSi, multikulturalizmis praqtikis tradicia,

romelic dRes Cven yoveldRiurobaSi hpovebs gamovlinebas, moiTxovs Sesabamis

institucionalizaciasa da samoqalaqo sazogadoebis sistemaSi CarTvas.
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Дж. Квициани (Тбилиси)

Обычное право на Кавказе и практика мультикультурализма
(История и современность)

На протяжении последних двух веков в социокультурной среде Кавказа перманентно происходило
индуцирование чуждых правовых и общественных институтов. Эта политика царского самодержавия в
XIX и начале XX вв. преследовала целью ассимиляцию кавказских народов, а уже позднее, в XX в.,
советская власть – формирование нового, советского человека.

Сегодня, когда уже известен итог подобной социально-культурной политики, на Кавказе вновь
продолжается (и на этот раз не насильственно, а по инерции) поиск «чужих» модернизационных
проектов, которые никак не отвечают местным социально-культурным традициям и наследию и, исходя
из этого – не работают. Потому в последнее время часто говорят о том, что якобы мы ментально не
готовы к либерально-демократическим преобразованиям и т. д.

В связи с вышесказанным ставим вопрос: не мы ли сами каким-то образом отдалились от собствен-
ного прошлого и культуры?

В рамках нашего доклада хотим отметить, что в настоящее время традиционное отношение к
обычному праву и мультикультурной практике особенно проявляется среди горских народов Кавказа.
Здесь такие этнические показатели, как язык, традиции, традиционная культура, особенно актуальны.
Обычное же право функционирует и сегодня, о чем пишут современные исследователи (Х. Думанов, Т.
Аитберов, М. Исмаилов, Ф. Шапсугов, Г. Давиташвили, И. Бабич и др.).

По нашим наблюдениям, на горном Кавказе, несмотря на политические перипетии последних лет,
обычное право органично связано с естественными процессами социально-культурной эволюции горных
народов и отражается в их коллективной памяти, проводником которой являются семейные, родовые,
общинные, этнические и религиозные объединения.

Здесь приоритет обычного права по сравнению с государственным правом, по-видимому, обуслов-
лен существующей традицией самоорганизации и самоуправления общества. Политика царизма и
советского государства унифицировать правовую систему на Кавказе не увенчалась успехом. И
основным препятствующим этому фактором является как раз полиэтническая, поликультурная среда.
Поликультурный плюрализм в регионе проявлялся на уровне общих и общинных связей. Поэтому в
период русского управления Россия наряду с государственным правом использовала нормы местного
обычного права в области торговых наследственных, (-) гражданских и семейных отношений, фак-
тически регламентируя все сферы жизни. В результате царизм невольно защитил культурное наследие
горцев, что во второй половине XIX в. в новых культурно-цивилизационных условиях обусловило
формирование национального самосознания и общественно-политической мысли кавказских горцев. В
конце концов давление национального самосознания «снизу» вынудило царизм проводить на Кавказе
политику юридического плюрализма. Как известно, здесь в то время еще действовали правовые нормы
адата и шариата (см.: В. Михроков, И. Бабич, Т. Катанчиев и др.), но в условиях СССР уже однозначно
господствовала государственная правовая система.

В настоящем создавшееся реальное положение вещей на Кавказе требует возобновления обычного
права в социально-культурной жизни человека. Это дает возможность в случае «легализации» практики
мультикультурализма» стимулировать в кавказских республиках новые импульсы с целью социальной
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интеграции. Система мультикультурализма своей сутью связана с гражданским обществом как особым
типом коллективности, основанной не на культурных различиях и отражающих эти особенности
традициях и стереотипах, а на осознании принадлежности к обществу гражданского типа, националь-
ного и гражданского единства.

Как справедливо подчеркивают Т. Хлынина и А. Урушадзе, развитию отмеченных процессов на
Кавказе препятствуют сформированные еще в советский период представления о государстве
(автономии) как единственной возможности сохранения национальной культуры и то, что практика
мультикультурализма по большей части заменялась практикой т.н. «нация строительства»1. В связи с
этим мы проанализировали проблемы грузино-абхазской интеграции в XX-XXI вв., в результате чего
пришли к выводу, что именно национально-территориальный принцип государственного устройства
стал одним из мешающих факторов интеграции с Грузией ее историко-культурной области – Абхазии.2

По нашему мнению, политика правительства первой Грузинской демократической республики
(1918-1921 гг.), подразумевающая присвоение широкого самоуправления и культурной автономии
абхазскому народу в прецелах Грузинской республики, была позитивной. Подобная проблема ждала
своего решения и в Российской федерации. В новой редакции преамбулы концепции государственной
национальной политики РФ (1996 г.) появилось новое понятие – «российская нация». В преамбуле
отмечалось, что государственная национальная политика заключается в упрочении единства российской
нации и сохранении этнокультурного многообразия, что обеспечение единства российской нации
обусловлено общими ценностями, интересами, экономикой, культурой и т. д.3

По мнению русских ученых, в отличие от проекта канадского мультиплюрализма, в котором усилия
направлены на сохранение культурных и языковых особенностей народов, на Северном Кавказе авто-
номии уже выполнили функцию образования наций. По их же мысли, в настоящее время взаимо-
отношения республик региона с федеральным центром направлены не на признание культурных и
правовых особенностей, а на их безусловное сохранение, что не отвечает требованиям времени и безус-
ловно противоречит основному положению вышеназванной концепции – формированию «российской
нации»4.

Думаем, что советские автономии на протяжении десятков лет способствовали формированию
национальных бюрократических и интеллектуальных элит. Полноценное же формирование нацио-
нальных культур было отодвинуто на второй план, что обусловило развитие этнонационализма,
поскольку проблемы языка, территории, культуры малых народов фактически остались нерешенными, и
не случайно, что в результате всего этого на постсоветском Кавказе начались межэтнические конфликты
и существующее положение тормозит модернизационные преобразования.

По нашему мнению, в действительности после распада СССР настало время осуществления идеи
мультикультурализма, идеи сосуществования в кавказских странах (Азербайджан, Грузия, Армения,
Северный Кавказ – Россия) различных этнокультурных сообществ в едином государственном простран-
стве.

Горские народи Кавказа сформировали такие образцы обычного права, как адыгейские – адыге
хабзе, абхазские – апсуара и т. д. Их морально-нравственные нормы и сегодня актуальны в пос-
тсоветских обществах, вызывая большой интерес (Б. Бгажнопов, О. Дамения и др.). Адыге хабзе –
символ адыгских народов (адыгейцев, кабардинцев, черкесов) и его знание и исполнение во многом
определяет место человека в обществе.

1 См.: Хлынина Т. П., Урушадзе А. Т., Показана ли российскому Кавказу политика канадского мультикультурализма //
Канадский опыт мультикультурализма и российская политика на Кавказе. Материалы научно-практической конференции.
Волгоград, 14-15 апреля 2011, с. 79.

2 См., Квициани Дж., Проблемы абхазско-грузинской интеграции, Тб., 2013, с. 11 (на груз. яз.)
3 Xлынина Т.П., Урушадзе А.Т., Указ. соч . c . 79.
4 См. Хоперская Л. Модели этнической политики в мультикультурных обществах в Канаде, на Северном Кавказе и в

Центральной Азии // Канадский опыт мультикультурализма... с. 37.
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В большинстве этносов горного Кавказа и сегодня можно найти символы, похожие на обычное
право. Этнолог Л. Джаниашвили рассказывает о событиях, имевших место в 90-ых годов в с. Латали
(Верхняя Сванети). Несчастье пришло в селение в виде вооруженных столкновений, 7 убийств, грабежей
и разбоя, в результате чего 18 родов стали заклятыми врагами. Когда селение оказалось на грани
самоуничтожение, было созвано общинное собрание. На собрании примирили враждующие стороны,
создали специальную комиссию из 24 сельчан, которым вменялось в обязанность вести контроль и
обеспечивать безопасность каждого сельчанина. С тех пор, по словам одного их жителей с. Латали,
никто даже не подберет денег, валявшихся на дороге5.

Таким образом, на Кавказе трансформирование демократических принципов общественной само-
организации, в частности обычного права в гражданский правопорядок, явилось требованием времени6.

Исследователь обычного права И. Бабич отмечает, что в Европе, США и Канаде в связи с
глобализацией и широкомасштабными миграциями с целью исследования современной жизни изучается
и используется методика правового плюрализма. Причем обычное право здесь не рассматривается как
архаическая, догосударственная структура. Наоборот, как отмечает К. фон Бенда-Зекман, в
постиндустриальных западных обществах возникает право, которое имеет мало общего с системой
государственного права. Тенденции глобализации в сфере производства и торговли, миграции
потребовали, в свою очередь, для решения конфликтов и спорных вопросов утверждения
альтернативных институтов, стремящихся к созданию собственной правовой системы7.

Существование традиционной культуры, в частности обычного права, зафиксированного в
коллективной памяти народа, в современных условиях во многом влияет на поведение человека,
полиэтнической среде Кавказа сформировалась уникальная коммуникационная культура (отталичества,
куначества, побратимство, гостеприимство, специфическая сигнальная система и т. д.), которая точно
отражала практику мультикультурализма, подразумевающую толерантность и компромисс. Все это и
обусловило религиозный синкретизм и однородную традиционную культуру кавказских народов.

Таким образом, традиция мультикультурализма, которая сегодня проявляется в повседневной
жизни народов Кавказа, требует соответствующей институционализации и включения в системе
гражданского общества.

5 См. Джаниашвили Л. Традиционное право в условиях смены социально-политических систем (на примере Сванети) //
Общество как субъект власти, Спб., 2012, с. 136.

6 См. Квициани Д. Д. К вопросу обычного права на Кавказе (традиция и современность) // Научная мысль на Кавказе, №3, 2012,
с. 72.

7 См. Бабич И. Концепция «правового плюрализма». Теория и практика // Обычное право и правовой плюрализм на Кавказе в
XIX - нач. XX в. Материалы научно-практической конференции, 24-26 сент. 2009. Карачаевск, 2009, с. 49.
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J. Kvitsiani (Tbilisi)

Customary Law in the Caucasus and the Practice of Multiculturalism
(history and modernity)

Summary

In the modern world among the multi-variant identifications an ethnic identification is becoming more im-
portant. Its actualization is related to the increasing of inter-relation among all countries and cultures of the
world. Along with the formation of the new global order, involving of an ethnos in the spheres of post-industrial
economics, policy and culture qualitatively acquires new importance. Increasing of a role and play of an ethnos
in today’s policy is conditioned by the repositioning of class relations from a paradigm to social and cultural
‘identity’ and ‘difference’. Changes take place in culture, as well, in particular, transferring from a ‘general cul-
ture’ model into ‘cultural difference’ one takes place.

In this regard, to demonstrate customary law - as one basic marker of the ethnic identity of the Caucasian
highlanders, is noteworthy. Its formation is connected with the history of the ethnos’ self-government, moral
and ethical norms and socio-cultural evolution.

Currently, the agenda is the transformation necessity of customary law of the Caucasus highlanders into
civil order. Cohabitation of customary law along with a state one will make possible to formulate a new law
system. It will serve as the foundation for disseminating the worldwide practice of concept of ‘legal pluralism’
in the Caucasus. Moreover, in the Caucasus there was a good experience for it in the 18-19th cc. The Russian
empire actively implemented the multiculturalism practice within the Caucasus still when it did not exist as a
scientific theory. The Russian authorities were studying the cultural heritage of the region’s peoples and in many
cases, institutionalized it in a society. In the 1920s the Soviet government carried out the multiculturalism prac-
tice. But in later years it was substituted by national-territorial state autonomies and at present - by republics.
Such an approach leveled an ethnic factor and created an impression on a state institution as the only guarantee
for the preservation of ethnic and national culture.

In the present Caucasus an issue of preserving cultural and legal peculiarities of the Caucasus ethnoses is
put forward. Multiculturalism politics that is aimed to preserve the cultural and linguistic peculiarities of the
ethnoses (which have not been yet formulated into nations) is gaining topicality.

The paper analyzes:
1. The need for extensive use of customary law and moral/ethnical norms of the Caucasus ethnoses;
2. Multiculturalism politics tradition of the Caucasus highlanders with the purpose of social and cultural

integration of these peoples, achieving compromise in a society (Ataliq, religious syncretism, etc.);
3. Implementing multiculturalism politics among the ethnoses who have been formed into nations in the

20th c. and overcoming the myth that a state is a basic mechanism for the cohabitation of different ethno-cultural
co-societies.
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Существует ли кавказское «сообщество смысла и чувства»? О плюритопической
герменевтике, транскультурных субъектностях и трансмодерном будущем

Пролог

Тема нашего конгресса «Мультикультурализм и толерантность на Кавказе» может быть интер-
претирована двояко - и как констатация реального факта и как формулировка определенной цели, пока еще
не достигнутой. На мой взгляд, актуальны обе трактовки. Ведь Кавказ исторически предоставлял
множество примеров и доказательств толерантности и динамического поликультурного взаимодействия
самых разных, порой противоречивых элементов. Но сегодняшнее состояние дел, увы, нередко
демонстрирует сворачивание терпимого отношения к другому и попытки искусственной нивелировки
мультикультурных черт и моделей в пользу этно-национального, этатистского или религиозного пуризма и
так называемого «органического сообщества», что представляется опасным в формирующейся архи-
тектуре мира, где место Кавказа пока все еще до конца не определено, где он продолжает как и прежде
разрываться между разными агентами влияния и полюсами, что нередко приводит к утрате осознания
кавказской идентификации как таковой и к моделям простого выживания между молотом и наковальней
вместо какой-либо успешной социо-культурной самореализации, или негативного противостояния вместо
выстраивания позитивных миромоделей в рамках процессов, названных колумбийским культурологом и
художником А. Альбаном-Акинте, ре-экзистенцией [1] – то есть, (вос)созданием жизненных миров и
самоощущения, преодолевающих несовершенство и несправедливость мира, создавая что-то иное, идущее
своим путем.

В этих условиях, как это ни парадоксально, в очередной раз возрастает роль интеллектуалов,
способных производить некие смыслы, актуальные для общества в целом. Несомненно, ученым и
особенно гуманитариям здесь должна отводиться ключевая роль, хотя этого и не происходит и не только
на Кавказе, но, к сожалению, в разных масштабах, во всем мире. И все же попробую высказать несколько
соображений по поводу воображаемого и при этом наднационального кавказского сообщества и его
перспектив на будущее. В духе обязательного сегодня требования определения собственной точки зрения
(как всего лишь позиции, ни в коем случае не претендующей на истину) скажу, что я имею самое
непосредственное отношение к Кавказу, будучи трансдиаспорным человеком, живущим в бывшей
метрополии (Москве), но старающимся сохранить преимущества оптики пограничной промежуточной
множественной позиции непринадлежности, не скатывающейся ни к одному из полюсов и отвечающей
модели экстериорности Энрике Дусселя – то есть, извне, созданного изнутри [2].

Сообщество смысла и чувства и деколониальный эстезис
Сообщество смысла и чувства – известная метафора французского теоретика культуры, искусства и

общества постмарксиста Жака Рансьера, в которой обыгрываются два значения слова “sense” - смысл и
чувство. Ученый формулирует это понятие в связи с размышлениями о политической стороне
эстетического опыта. Рансьер утверждает, что «сообщество смысла и чувства» представляет собой
«способ видения и понимания, соединяющий вещи и практики под одним значением, которое тем самым
создает определенное чувство принадлежности. Сообщество смысла и чувства вырезает место и время
определенным образом, объединяя практики, формы визуальности и модели понимания» [3, 31]. Рансьер
связывает его с «формой коллективного существования, которое не определяется лишь внешними
проявлениями, но воплощается в живом отношении и в материальности повседневного чувственного
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опыта. Общее в сообществе тем самым будет вплетено в ткань живого мира» [3, 38]. Сообщество живого
опыта для Рансьера может носить негативный смысл отчужденной жизни и фальшивой однородности и
равенства. Но может и сохранять гетерогенное и автономное качество сферы чувственного опыта,
основанное на вечном соединении и разъединении чувства и смысла [3, 39]. Хотя я не призываю всех
разделить постмарксистские установки Рансьера, мне кажется, что его понятие «сообщества смысла и
чувства» вполне может быть переосмыслено и работать в отношении материала, о котором Рансьер и не
подозревает, например, гетерогенной культуры Кавказа, породившей и порождающей свое подвижное
сообщество смысла и чувства как некую коллективность, совместное бытие, преодолевающее и
привычные плоские представления о коллективизме, особенно скептически воспринимающиеся в
постсоветском пространстве, и почти всюду провалившуюся идентитарную политику, ассоциируемую с
официальным мультикультурализмом, и в то же время, аморфность и безбрежный плюрализм современной
посткритической теории, которая ясно показывает условность и сконструированность любых сообществ,
их выдуманный и всегда лишь потенциальный, возможный характер.

Очень сложно реанимировать понятие сообщества в подобных условиях, не скатившись к либе-
ральному смыслу общего блага (благосостояния) и к марксистскому пониманию общего как обществен-
ного. На мой взгляд, гораздо перспективнее те модели, которые акцентируют чувственный, эстетический
аспект политического и социального, выходящих за рамки идеологии в чистом виде. Неожиданно,
подобное понимание сообщества близко к коммунитарности (общинности) многих коренных народов,
например, в Центральной Америке. Это особая социально-экономическая организация, возрождаемая
сегодня в полемике с господствующими практически повсюду неолиберальными моделями. Так, в
месоамериканской космологии существует особое понимание человеческого сообщества, в котором мир не
отделен и неотделим от человека, он существует в нем и сквозь него. Отсюда и иное понимание
интерсубъективности, нежели в западной традиции [4].

По сути речь идет об особой герменевтической модели, укорененной в сфере чувственного или
эстезиса, скорее нежели рационального. Эстезис – термин, который в последние годы достаточно часто
встречается в размышлениях об искусстве, философии сознания, критической социальной теории.
Буквально, это способность к чувственному восприятию, ощущениям и сам процесс визуального,
тактильного, слухового, вкусового восприятия. В Новое время произошло порабощение эстезиса в
мировом масштабе. Это была часть более широкого процесса колонизации бытия и знания (своего - как
правило, домодерного, и чужого - отнесенного в сферу инаковости по месту и по времени). В результате
утвердился часто неосознаваемый, но существующий уже несколько столетий жесткий и тотальный
контроль над ощущениями, на которые откликаются наши тела. Эстезис как сфера пересечения онтологии
и гносеологии и как эффективный механизм производства и регулирования ощущений, неизбежно связан с
телом – несовершенным инструментом, делающим, тем не менее, возможным наше восприятие и
опосредующим дальнейшее мышление. В рамках так называемого аффективного поворота в теории вышло
на первый план ощущение как форма взаимодействия со средой, выпадающее из общепринятых семио-
тических и риторических парадигм репрезентации, а также различные аффективные трактовки телесности.
Но тела адаптируются к культурной среде неизбежно через свои локальные истории и то, что мы создаем
или совершаем, определяется нашей гео-политикой и телесной политикой знания, бытия, ощущения.

В этом междоузлии, по словам чикано-теоретиков Глории Ансальдуа и Черри Мораги, пред-
ложивших концепцию «теории во плоти», «опыт плоти и крови» и «физические реалии нашей жизни –
цвет кожи, асфальт, на котором мы выросли, наши чувственные желания – смешиваются для создания
политики, рожденной из необходимости» [5, 23]. Важно акцентировать очищение наших восприятий и
ощущений от наслоений навязанной нормативной эстетики как типичного продукта модерности с ее
неотъемлемой темной стороной - колониальностью. Одно из самых разрушительных последствий мо-
дерности может быть определено как постоянное культивирование и поддержание социальной, куль-
турной, гносеологической зависимости или, в терминах деколониального выбора, глобальной коло-
ниальности бытия и знания. Колониальность не равна колониализму, хотя и связана с ним исторически. По
словам Н. Мальдонадо-Торреса, «колониальность отличается от колониализма <...> Она касается дол-
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говременных структур власти, которые возникли в результате колониализма и определяют культуру, труд,
межсубъектные отношения, продуцирование знания <…> Колониальность переживет колониализм. Она
остается живой в книгах, в академических критериях, в культурных паттернах, в здравом смысле и в са-
мовосприятии людей, в их надеждах и чаяниях и во многих других аспектах современной жизни. В оп-
ределенном смысле мы как современные субъекты вдыхаем колониальность всюду и каждый день» [6,
250].

Тезис об размежевании с модерностью не означает призыва вернуться назад в прошлое, к
эссенциалистской аутентичности или несуществующей подлинности. Скорее речь идет о саморефлексии,
обыгрывании западных и незападных моделей, обогащении и усложнении перспективы видения, о ее
постоянном мерцании на границе - не там и не здесь или напротив, и там и здесь и где-то еще.

Кавказское сообщество смысла и чувства
Кавказ во всем его пестром многообразии представляет яркий пример сообщества смысла и чувства

как особой полипространственной герменевтической модели. На чем основано это кавказское сообщество
смысла и чувства? Каковы его техники, маркеры и стратегии? Насколько оно вообще жизнеспособно в
условиях глобализации, сегодняшней реполяризации мира и в то же время, тенденций к децентрации и
глокализации? Каково будущее Кавказа как миниатюрной модели и, в некоторых случаях, «предыстории
глоблизации», если воспользоваться термином адыгского диаспорного антрополога Сатаней Шами [7],
проводящей параллель между вынужденными миграциями в связи с работорговлей и завоеванием Кавказа
Россией в XIX в. и сегодняшними новыми кочевниками не по собственной воле?

Кавказ представляет собой парадигматически пограничное пространство. Это явление
географическое, геополитическое, онтологическое, ведь он находится не просто на разломах горных гряд,
степей, караванных путей, между морей, но также и на границах религий, империй и цивилизаций.
Политолог Карл Мейер в красноречиво озаглавленной книге «Пыль империи» отмечает, что «культурно и
физически Кавказ представляет собой пограничье. Его горы, простирающиеся на 600 миль от моря до моря
не только формируют границу между Европой и Азией, но и отделяют два самых ранних христианских
королевства Армению и Грузию от двух ветвей ислама, шиитов, которые населяют современный
Азербайджан, и суннитов, живущих, в основном, на Северном Кавказе»[8, 145].

Кавказ всегда был культурным, языковым, религиозным и этническим перекрестком, отмеченным
явлениями гибридизации (например, синкретическим сочетанием элементов политеизма, христианства и
ислама). Различные религиозные и этнические группы сменяли одна другую, некоторые задерживались
надолго и гибридизировали свои культуры с теми народами, что уже жили на Кавказе, в результате чего
был соткан сложнейший и прекраснейший гобелен кавказской локальной истории. Эта территория с
самого начала была пространством интенсивных культурных взаимодействий, принимая довольно
активное участие в предкапиталистической полицентричной мировой экономике. Соответственно, на
Кавказе были выработаны собственные уникальные толерантные пути взаимодействия с культурным
многообразием, медиативные пути мышления и субъектности, отношения к другому, стратегии выживания
в самых разных режимах, которые до сих пор живы в сознании людей, населяющих Кавказ, даже после
разрушительного воздействия западной модернизации в ее российской, советской или сегодня, непос-
редственно неолиберальной форме и этно-этатистских псевдонациональных и часто реакционных форм.
Именно модерность принесла на Кавказ такие изначально чуждые его космологии и этике понятия, как
этнический и языковой национализм и сильное чувство этнической принадлежности, религиозный и
языковой пуризм и нетерпимость, расиализацию и этнизацию, искусственные деления на главные этносы и
меньшинства, на более или менее цивилизованных и европеизированных и т.д.

Геополитическое понимание границы в случае с Кавказом должно быть обязательно дополнено
эпистемологическим и экзистенциальным, как в модели чикано-философа Глории Ансальдуа [9]. Здесь
граница находится в постоянном состоянии транзита. Ее населяют те, кто не только приемлет
противоречия, но и переводит амбивалентность в иное качество [9, 101]. Иначе говоря, это люди, которые
не пересекают границы, а живут на границе, граница проходит внутри их «я». Подобная пограничная
чувствительность существует и на Кавказе, оказывающемся постоянно в зоне столкновения интересов
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различных империй, государств и доминирующих культур. Отсюда рождается чувствительность
трикстеров, включающая различные культурные, этнические, религиозные и эпистемологические
традиции и демонстрирующая определенные эмпатические модели взаимоотношения с иным. Уходя
корнями в прошлое Кавказа, эта трикстерная чувствительность и очень современна, поскольку связана с
субъектностью нового транскультурного мигранта эпохи глобализации, индивида, который живет в мире, а
не в определенной жестко определенной национальной культуре и является странником без привязки к
какой-либо конкретной территории. Но чтобы признать это толерантное начало кавказской культуры
нужно перестать видеть в нем лишь экзотические музейные традиции и источник опасного терроризма и
нестабильности. Необходимо дать людям возможность самовыражения в рамках более глобальной логики
иного мышления и пограничной эпистемологии, которая разворачивается во всем мире сегодня.

Пограничное трикстерное позиционирование дарует эпистемологическое и коммуникативное преи-
мущество, о котором писал Ю.М. Лотман, утверждая, что границы являются пространством интенсивной
семиотизации и метафорического перевода-трансформации, где часто и обильно генерируются новые
тексты и смыслы [10, 273]. Ученый назвал амбивалентные полилингвистические границы самыми
горячими точками семиотизации и своеобразными переводящими механизмами, трансформирующими
чужие тексты с тем, чтобы они могли быть поняты в нормативном языке определенной культуры и вместе
с тем остались в достаточной мере «чужими». Без этого необходимого различения культурный диалог был
бы бессмысленным, а при абсолютном различии он стал бы невозможным [11, 262]. Эта логика отвечает
современной культурно-языковой и эпистемологической ситуации. Ведь именно поиск иного, а не
сходства привлекает культуры и людей друг к другу.

Транскультурация /vs мультикультурализм
Кавказская ойкумена, на мой взгляд, может быть успешно интерпретирована через модель

транскультурации, которая была сформулирована кубинским антропологом Ф. Ортисом в книге
«Кубинский контрапункт сахара и табака» [12]. В термине «транскультурация» важна латинская приставка
«транс», которая означает «над», «сверх», «через», «по ту сторону». Последние два значения особенно
важны, поскольку подразумевают включение не одной, а нескольких культурных точек отсчета,
курсирование между ними и особое состояние культурной потусторонности — не там и не здесь или и там,
и здесь, в зависимости от индивидуального переживания этого состояния.

По определению Ортиса, аккультурация представляет собой обретение культуры в однонаправленном
процессе, а транскультурация предполагает две фазы — потерю или обескоренение (декультурацию) и
создание новой культуры (неокультурацию). Для него одинаково важны и разрушение культур, и
креативность новых культурных союзов. Ортис считал важной задачу осмысления и осознания кубинской
динамически подвижной идентичности, языков и кодов культуры, ее внутреннего образа. Его привлекала
возможность сконцентрировать внимание не на раз и навсегда данном понятии расы или застывшей
этничности, а на динамике сложных процессов взаимонаправленного культурного взаимодействия, при
которых и доминирующая культура испытывает постоянное воздействие подавляемых ею культур, в
результате чего рождаются новые смыслы и новые культурные коды. Он показал, как социальные
пространства, в которых люди вынуждены трудиться и существовать, обживаются ими и в результате
власть оказывается живущей не только на сахарной фабрике или табачной плантации, но и в румбе или
сантерии. Важно отметить неконфликтный характер этой модели, она приспосабливается к предложенным
властным отношениям, действует в логике трикстера, как бы обманывает их, рождая новое из
разрушенного, превосходя пассивное или активное противостояние снова в акте ре-экзистенции.

Критики транскультурации чаще всего оперируют мифическим конструктом чистой, не зараженной
гибридизацией культурной идентичности, хотя социальная реальность свидетельствует о принципиальной
невозможности такой культурной «чистоты» ни в прошлом, ни тем более сегодня, когда транскультурация
обретает глобальный характер. Важнейшим ее измерением является коммуникативное, в рамках которого
иное рассматривают не как препятствие, которое нужно привести к общему знаменателю своего, а как
вполне самостоятельного субъекта с собственными диспозициями. Общение с ним может происходить
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только на паритетных, а не прежних асимметричных условиях, когда европейская тотальность воспри-
нимала другого в своих терминах и нуждалась в нем лишь как в пассивном реципиенте своих воззрений и
кодов. Полное понимание иного как синтез двух «я» или двух культур, возможно, не достижим,
непременно останутся некие точки коммуникативной непроницаемости, культурно-языковой непере-
водимости, предотвращающей в принципе полное присвоение иного, но зато состоится плодотворный про-
цесс транскультурации как эгалитарного, взаимонаправленного, открытого культурного взаимодействия.

Понятие транскультурации в определенной мере противостоит мультикультурализму в его офи-
циальных неолиберальных и бутичных формах, которые, провозглашая различие на словах, на деле ведут к
унификации и коммерциализации удобно упакованного различия. Смысл мультикультурного проекта в
попытке справиться с нашествием «иного», найти новые пути его приручения, скрытой ассимиляции,
ввести его в некие рамки, позволяющие продолжать осуществлять над ним контроль. Мультикультурализм
является защитной реакцией неолиберального общества в условиях лавинообразного роста разнообразия и
своеобразного культа различия и инаковости. Имперско-колониальные родимые пятна мульти-
культурализма хорошо заметны и сегодня. Но бесконечно плодящееся разнообразие, вокруг которого
строится мультикультурализм, не обязательно является освободительным по своему пафосу, как не был
таковым и советский вариант мультикультурализма в лице двойных стандартов риторики дружбы народов.
Мультикультурализм можно назвать прямым следствием и одним из инструментов глобализации,
пластично используемым доминирующей культурой и легко к ней адаптируемым. Экзотическое «иное»
чтобы быть действительно принятым в мейнстрим, должно быть предсказуемо и не опасно иным, посколь-
ку, освобождая и давая голос, мультикультурализм требует взамен жесткого соответствия определенным
правилам. В мультикультурализме не меняется ни снисходительно-покровительственное отношение к
иному, его объективация, ни жесткая установка на его исключение из области принятия решений [13].

В отличие от неолиберального мультикультурализма, в конечном счете, восстанавливающего асси-
милятивные, объективирующие и отоваривающие тенденции, транскультурация подчеркивает взаимонап-
равленность, динамическую, незавершенную и открытую природу всех культурных обменов и полилогов,
никогда не оканчивающихся полным синтезом или полным культурным переводом и всегда сохраняющих
свое «право на непрозрачность», по словам карибского теоретика Эдуара Глиссана. Непрозрачность
понимается не как закрытость внутри непроницаемой автократической культуры, но как утверждение
своей особой сущности в рамках неуничтожимой уникальности. Непрозрачности могут взаимодейство-
вать, сосуществовать, сплетаться в разные узоры. Чтобы понять это явление, надо сосредоточиться на
фактуре сплетения, а не на природе его компонентов» [14]. Таким образом, приставка «транс»- с ее
преодолевающим трансгрессивным драйвом предполагает включение нескольких точек зрения и мерцание
как постоянное условие культурной непринадлежности или множественных принадлежностей, учиты-
вающих плюриверсальность (вместо прежней навязываемой универсальности) истории и динамический
драматизм реальных человеческих жизней, через которые проходит транскультурация.

Мультикультурные кавказские урбанистические пространства
По прошествии двух десятилетий постсоветского опыта и несмотря на все накопившиеся проблемы,

все еще можно найти примеры особой толерантной транскультурной чувствительности на Кавказе,
особенно в городских сообществах и пространствах. Мультикультурный топос таких городов как Баку или
Тбилиси был не результатом советской фальшивой теории пролетарского интернационализма. Корни
языковой, религиозной, этнической и культурной толерантости здесь гораздо глубже и, несмотря на
активную российскую демонизацию этих регионов сегодня, после достаточно короткого периода этно-
националистических взрывов, они вполне терпимы к представителям других этничностей и сохраняют
транскультурный континуум. Пространство таких (пост)колониальных мультикультурных городов несет
на себе следы воздействия различных традиций и имперских моделей — его можно изучать как куль-
турный палимпсест противоречащих друг другу или сливающихся смыслов. Но главное во всех этих
мультикультурных колониальных столицах конечно же люди, собственно и создающие особый
транскультурный настрой. Причем это не руссоистские благородные дикари и не Делезовские и
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Гваттариевские номады, но имеющие местное незападное происхождение образы блуждающих, ме-
диативных, трикстерных субъектов, ведущих проихсождение, например, от суфистского Аль Хадира или
от странствующего Ходжи Насреддина, отмеченных особыми кодами толерантного межличностного
общения, уважения к другой культуре, религии, языку, истории, логики равенства при сохранении
различия. Только в этом разрезе возможна культивация иного мышления, отмеченного видением мира во
всем его многообразии и одновременно, взаимосвязях тысячами нитей [15].

В постсоветском искусстве хронотопы мультикультурных столиц выражаются наиболее ярко в кино.
Назову только печальный, ностальгический и поэтичный фильм – реквием по безвозвратно уходящему
Ташкенту Марка Вайля «Конец века. Ташкент» (1996), воссоздающему языковое, религиозное и
этнокультурное многообразие, взаимопроникновение и динамизм города, джазовый настроенческий фильм
о Баку Олега Сафаралиева «Прощай, южный город» (2006); сказочный Тбилиси, увиденный глазами
повзрослевшего мальчика в пронзительной и лиричной картине Георгия Параджанова «Все ушли» (2012).
Для героев этих фильмов приобщение к идиллии работает довольно сложным образом – не идеализируя ее
до конца, воспринимая иронически, они явно предпочитают эту остраненную идиллию сегодняшнему
вырубленному вишневому саду с порой карикатурными знаками глобализации и коммерциализации.

В тех же случаях, когда имело место насильственное разрушение городского пространства вместе с
его жителями, чаще всего в ходе военных действий, ритуалы очищения, экзорцизма, забвения и при-
поминания обретают иной смысл и иные формы, нередко связанные с деурбанизацией и полным возвра-
щением к природному состоянию. Так, в обманчиво документальной повести чеченской писательницы
Лулы Куни «Абрисы» (2010) через оптику неправедной войны и ее искаженную этику, показанные глазами
не воина, но убитой федералами матери двух малолетних детей, проглядывает страшный топос
разрушенного Грозного с особой эстетикой постчеловеческого возвращения к природе, отмеченной,
впрочем, экологическими катастрофами и катаклизмами. Природное в этой повести кое-как примиряет
героиню с миром, смягчает контраст между образом довоенного идиллического Грозного, сюрреалисти-
ческой копии поля брани с верещагинских картин и последующей деурбанизации и буйства наступающей
природы, забирающей у людей то, с чем они не совладали.

Герменевтическая модель трактовки постсоветского мультикультурного города не может быть
монотопичной и монохроничной, но только полипространственной и полихронической, развивающей и
обобщающей принцип интертекстуальности. Это обстоятельство создает определенные «трудности
перевода», особенно в том случае, когда общества переживают резкие ценностные ломки в короткие
отрезки времени, как это произошло в постсоциалистическом мире. Так, все мои соседи по кинозалу на
Международном Московском Кинофестивале 2012 года были очарованы магией параджановского фильма
«Все ушли». Но они смеялись и плакали в совершенно разных местах, поскольку фильм предполагает
включение в герменевтический горизонт и взаимодействие не только грузинской или шире - кавказской,
но и мировой, западной и незападной, а также и советской и постсоветской культурной и художественной
интертекстуальности, чем похвастаться могли далеко не все зрители.

Плюритопическая герменевтика и альтер-национальное сообщество смысла и чувства на
Кавказе

В случае с Кавказом транскультурное сообщество смысла и чувства укоренено в особой геопо-
литике и телесной политике бытия, знания и восприятия, связанной с плюритопической герменевтикой
[16]. Геополитика знания, ощущения и бытия обозначает местные исторические и пространственные
основания знания, восприятия, ощущения, то, что можно назвать пространственной историей. Телесная
политика знания касается индивидуальных и коллективных биографических основ понимания и
мышления, укорененных в локальных историях и траекториях человеческого происхождения и расселения.
Это не значит, что мы раз и навсегда укоренены и заперты в наших телах и историко-культурных
контекстах, но позволяет увидеть, как именно мы существуем в модерности/колониальности и как мы на
нее реагируем. Необходимо осознать свою телесную политику знания, ощущения и бытия и работать с ней
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посредством пограничного мышления, размежевания и ре-экзистенции. Для этого нужно реабилитировать
место как совершенно конкретный локал и телесность как конкретное тело.

Плюритопическая или полипространственная герменевтика представляется мне приемлемой для
интерпретации Кавказа моделью. Она ставит под сомнение позицию и однородность понимающего
субъекта и движется в сторону интерактивного знания и понимания, отражающего сам процесс
конструирования того пространства, которое познается. В плюритопической герменевтике заостряется
вопрос о том, где находится место провозглашения или формулирования теорий, с которого понимающий
субъект познает мир. Она противостоит западной монотопической герменевтике, где это место всегда
находится внутри той же самой западной традиции, прочерченной из Древней Греции к постмодерной
Европе в рамках мифа модерности, придуманного самим монотопическим актом понимания и затем
навязанного полиязыковым и плюрикультурным пространствам [17].

Полипространственная герменевтика расшатывает и размывает обычные национальные, этнические,
религиозные и языковые различия и деления, нередко сконструированные и навязанные кавказским
народам извне и чаще всего со стороны различных версий модерности, да и не только модерности. Ведь
еще несколько столетий назад Кавказ представлял собой созвездие независимых и полунезависимых
государств или протогосударств, поочередно попадавших под влияние разных агентов и успешно
балансировавших между ними. Кавказ оказывался в сфере геополитических интересов как перворазрядных
западных капиталистических, так и вторичных империй модерности, таких как Россия или Османский
султанат, отмеченных имперским различием и догоняющей модернизацией. В итоге Кавказ оказался в
двойне подчиненном положении в силу того, что им пыталась управлять именно такая двуликая империя,
которая сама была интеллектуальной колонией Запада и выступала посредником западной модерности на
своем Юге и Востоке в искаженных, зачастую карикатурных формах. Кавказ был и остается раздираем
между несколькими моделями модернизации и векторами влияния, иногда связанными с девестерни-
зационными тенденциями – через посредничество России, Османской империи, а сегодня Турции, стран
Юго-Восточной Азии, Арабских государств, и в ряде случаев – непосредственно Запада (экономически,
политически и культурно).

В этом смысле стратегии российского и советского варианта модернизации были похожими.
Искусственные границы позднее породили этнические и религиозные конфликты. Смена алфавитов
отрезала живительную связь с прошлым, с историей, с традицией, были придуманы и запущены новые
этничности, ведь до российской модернизации на том же Кавказе не существовало идеи этничности в
современном понимании и люди, гораздо более мобильные в социальном смысле, могли менять регион
проживания, свой статус и имя, входить в иную систему иерархий — благодаря особому местному
механизму взаимной адаптации, позволявшему этой сложной культурной множественности мирно
сосуществовать. Они разделяли друг друга по культурным, религиозным, социальным и экономическим, а
не этническим или даже языковым принципам. И лишь российская и особенно советская модернизация
насильно ввела идею этничности и модель, основанную на этно-национальной идентичности. Были запу-
щены атеистические кампании, репрессированы так называемые буржуазные националисты, насильствен-
но эмансипированы женщины. Все это делалось для поддержания имперского доминирования. Довольно
скоро научные имперские конструкты этничностей и наций превратились в политические инструменты,
которые в свою очередь, вросли в ткань экономической, социальной и культурной жизни и стали
рассматриваться самими людьми как древние и данные свыше. Поэтому для большинства жителей Кавказа
сегодня нации – это уже не «воображаемые» в духе Бенедикта Андерсона [18], а вполне реальные сооб-
щества. Как отмечает Расанаягам, этнические деления, навязанные в советское время, не были поставлены
под сомнение лидерами постсоветских государств. Вместо этого, они стали подчеркивать легитимность
этно-территориальной идеи нации, продвигая различные варианты этноэтатизма и просто заменив
марксисткую идеологию как ее клей, этническим национализмом [19]. В результате ничего не изменилось
в жизни обычного человека, который остался столь же уязвимым и беззащитным, как и раньше. Эти
сконструированные деления были затем натурализованы в воображаемом самих кавказских народов,
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нередко мешая формированию каких-либо позитивных пан-кавказских идентификаций, альянсов,
стратегических союзов даже сегодня.

Колониальность знания и кавказоведение
Созданные первоначально с колониалистскими целями, эпистемологические механизмы,

направленные на таксономизацию Кавказа в наиболее удобном виде для разного рода имперских
идеологов и методологически европоцентристских гуманитарных и социальных наук, увы не были
поставлены под сомнение в течение долгого времени самими кавказскими учеными. Это не полностью их
вина, поскольку и советская модерность и сменившая ее западная одинаково пренебрежительно
относились к локальному знанию, к пространственным историям, объявляя эпистемологические модели
кавказских народов нелигитимными и требуя от ученых размышлять и писать строго в рамках того, что
западная наука объявила и считает наукой. Кавказ как «гора языков» (по словам аль-Масуди) [20], включая
языки культуры и аксиологические системы, начал изучаться самими кавказскими учеными с исполь-
зованием собственных методологий, моделей и подходов, хотя и в диалоге и споре с западными и российс-
кими моделями, лишь сравнительно недавно и деколонизация кавказологии от европоцентристских клише
находится только в начале пути. Это связано с сохраняющейся колониальностью знания – то есть
западным в основе контролем над производством и распространением определенного знания. В
соответствии с этой логикой Кавказ обычно «изучался» в качестве объекта либо представителями западной
науки (носителями научного авторитета), либо их российскими клонами, либо немногочисленными
кавказцами, от которых всегда требовалось жесткое соответствие придуманным и навязанным запад-
ными/российскими авторитетами принципам. Все остальное объявлялось предрассудками, ненаучным или
не объективным знанием. В последние два десятилетия в мире идет ускоренный процесс развенчания
подобных установок, уже приведший к интереснейшим междисциплинарным субъект-субъектным
социально-гуманитарным формам знания, таким, как устная история, интерактивная антропология,
деколониальный выбор и т.д. Но пока эти сдвиги в геополитике знания не успели серьезно повлиять на
основания кавказоведения, как и многих других дисциплин и предметных сфер. На мой взгляд, причиной
является сохраняющаяся не рефлексируемая установка на западную, якобы объективную, в основе
позитивистскую науку и игнорирование новых областей и методов, расшатывающих ее каркас и логику.

Кавказ остается для Запада (мирового Севера) парадигматическим антипространством, интер-
претируемым в логике гегелевской «мировой истории», которая никогда здесь не разворачивалась. И в
сегодняшней глобальной геополитике он привлекает богатый или бедный Север и богатый Юг лишь в
качестве символического знака гео-стратегического доминирования (что не требует капиталовложений), в
то время как местное население либо пополняет ряды ничего не стоящих жизней, либо заражается
неолиберальными идеологиями как современной формой зомбирования. Вместо привычной демонизации
и экзотизации Кавказа, важно понять, под воздействием каких глобальных и местных факторов его
история пошла таким путем. И важно, чтобы на этот вопрос ответили кавказские интеллектуалы, а не
западные или российские эксперты [21].

Панкавказская идентичность, которой так боялись советские идеологи, как все еще открытая
возможность, не обязательно реализуемая в жесткой политической форме конфедераций, пока не реали-
зовавшихся не только на Кавказе, но и, например, в Восточной Европе, где после развала социалис-
тического мира также существовали подобные планы, но совершенно точно в форме культурного вооб-
ражаемого и интеллектуального взаимодействия, сегодня нередко видится лучше на расстоянии, например,
со стороны внушительной кавказской диаспоры на Ближнем Востоке, в Европе, в Передней Азии, за
океаном, где поздние наслоения навязанных сверху мелких этно-территориальных делений и выращенных
на их основе национализмов не играют столь большой роли. Однако не стоит обольщаться и здесь, ведь
кавказские диаспоры не существуют в вакууме, а всегда вынуждены вступать в сложные взаимодействия с
агентами власти и влияния в своих регионах проживания. В этой ситуации опять-таки возрастает роль
интеллектуалов, причем не всяких, а принципиально неангажированных в политическом смысле – позиция
очень трудная для воплощения в экзистенциальном и практическом плане, но в итоге, наверное,
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единственно правильная и способная привести к освобождению сознания и мышления, к восстановлению
человеческого достоинства, попиравшегося самыми разными силами в течение веков.

Кавказское сообщество смысла и чувства и искусство
Неакадемические сферы искусства, литературы, кино, нерационального и не считающегося научным

знания, сферы повседнева, ограниченное число интеллектуальных позиций и социальных движений
представляются более приспособленными для выражения трудно вербализуемого, плавающего,
плюриверсального кавказского сообщества смысла и чувства и успешного соединения стертой истории и
субалтерной современности в сочетании с продолжающимися живыми традициями. Ярко это проявляется
в сфере современного актуального и активистского искусства Кавказа.

Назову азербайджанского концептуалиста Баби Бадаловова и его полиязыковую визуальную
поэзию, смешивающую латиницу и кириллицу, грузинского художника, поэта, куратора, историка
искусства Илико Зауташвили. Многие из его высказываний и работ обнаруживают начало эписте-
мологического неповиновения и импульс освобождения сознания от различных стереотипов и
автоматических реакций, навязанных доминирующими культурными, социальными, политическими,
этическими понятиями и институциями. Это касается фото-цикла «Кавказский манифест» – декларации,
демистифицирующей и разлагающей экзотистский образ Кавказа и его мифическое холистское
положительное самовосприятие, оказывающееся нередко крайне патриархальным и консервативным. Он
обыгрывает стереотипы кавказского характера, образа жизни, ценностей и этических норм,
противопоставляя внешние стереотипы, внутренние мифические идеалы кавказцев и самые последние по
времени разбалансировки реальности, стереотипа и мифа, которые нередко все это обессмысливают,
показывая, что никогда не существовало чистой кавказской культуры ни в отрицательном, ни в
положительном смысле.

Не могу не упомянуть и творчество аварской художницы Таус Махачевой как своеобразной
художественной формы интерактивной антропологии, реабилитирующей и очищающей тактильно-
визуальные ощущения, как, например, в ее красноречиво названном перформансе «Delinking» (2011).
Изменяющийся цвет лица как полипространственного взаимоналожения разных эпистемологических и
эстетических систем становится комплексной метафорой сдвига в географии мышления и воссоздания
летучего, подвижного освобождающего сообщества смысла и чувства. В работах Махачевой
проблематизируются грани между человеческим (социальным) и природным, живой и неживой материей,
животным и машинным. Таков протагонист «Гамсутля» (2012). Автор ставит под сомнение различные
пути освоения пространства и коммуникации с природным, рукотворным, животным, машинным,
человеческим, социальным и историческим. Герой принимает участие в своеобразном ритуале
припоминания и реконструирования. Он пытается извлечь и осторожно воссоздать пространственную
память. Посредством физического «слияния» с палимпсестом из множества культурных слоев и
драматических исторических и природных событий «танцор» телесно припоминает и проживает это
пространство, иронически подражая природным и архитектурным объектам, примеряя и дешифруя
различные идентичности.

Синдром вторичного Юга: есть ли выход?
Ряд специфически кавказских сложностей самопозиционирования, ведущих к определенным

искажениям и нюансам, можно связать с синдромом «вторичного Юга», обусловленным дискурсом
вторичных же, искаженных европоцентризма и ориентализма как специфических продуктов имперского
различия и ментальной колонизации. В комплексе вторичного Юга акцентировался ряд черт, ясно
показывающих западное происхождение колониальности мышления и знания: это христианский элемент
кавказской идентичности, акцентуация высокого расового статуса кавказцев на созданной в Европе шкале
человечества в соответствии с популярной в XIX столетии квазинаучной теорией кавказской расы
Блюменбаха [22], тщательно сохранявшаяся связь и принадлежность Европе, хотя и не ее сердцу. Это
особое восприятие Кавказа как европейского Юга имело западное происхождение и в основе его лежало
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имперское соперничество и ментальность «черной легенды», направленные против «абсолютистской
России» и «коварного Османского султаната». Будущее кавказцев не интересовало на самом деле Запад ни
тогда, ни теперь. Мы оставались застывшими эмблемами экзотистских фантазий и дегуманизированными
аргументами в соперничестве между «российской автократией» и «западным либерализмом». Эти
конструкты повлияли на саму кавказскую идентичность и привели не к классическому ориенталистскому
самоотрицанию, как это произошло во многих азиатских странах, а к претензиям на европейскость и
белизну. Кавказцы оказались одновременно жертвами и сообщниками в насаждении мифа белизны,
выступающего в качестве одной из главных осей модерности, акцентируя статус улучшителей
человеческой породы и географическую локализацию в Европе.

Эту чувствительность невозможно стереть из кавказских идентичностей и теперь, когда кавказцы
оказались в парадоксальной ситуации символических чернокожих, например, для российского все более
ксенофобского и мигрантофобского воображаемого. Преданное следование европоцентристскому мифу и
кавказские попытки вписаться в нарратив Юга Европы, оказались тупиковыми, потому что закрыли
возможности идентификации с глобальным Югом. В основе как ориенталистских, так и южистских
дискурсов лежал расизм, конструировавший дискурсивное пространство самолегитимации евро-
поцентризма. Формы противостояния ментальной колонизации, которые мы находим на Кавказе как
своеобразном Юге бедного Севера, исторически оказывались не слишком успешными именно в силу
вторичного комплекса Юга как одного из главных психологических объяснений этой неудачи. Сегодня
этот комплекс выражается в стремлении вписаться во что бы то ни стало в существующий асимметричный
мир модерности, который не дает права кавказцам, как и многим другим жителям постсоциалистического
мира, быть кем-то кроме бедных родственников в Европе. Но по-прежнему в стадии становления
находится и кавказский вариант эпистемологии Юга, и драйв к поиску связей и тактических коалиций с
другими Югами. Ведь этот шаг потребовал бы отказаться от иллюзий принадлежности к бывшему второму
миру и от снисходительного отношения к глобальному Югу сегодня. В интеллектуальном и этическом
смысле он потребовал бы размежевания с самой логикой модерности, расставляющей народы на своей
крайне необъективной шкале человеческого развития. А это должно вывести на первый план категорию
человеческого достоинства и жизни во всей ее полноте прежде всего, в полноте самореализации индивида
в сообществе вместо гонки за материальными благами модерности, за ее только и доступным нам вторым
сортом.

Сложно размежеваться с мутантной парадигмой вторичного колониального различия с его двойными
стандартами в сфере субъектности. Колониальные и квази-колониальные группы остаются в тисках
триумфалистского вектора, повернутого в сторону эмансипации в соответствии с принципами
стадиальности и прогрессизма. Размежевание с этой позицией требует саморефлексивного и критического
подхода. Пока на постсоветском пространстве это невозможно. Обычные люди, вброшенные в тупиковую
ситуацию бедного Юга, легко становятся добычей экстремистских организаций, пополняют ряды ничего
не стоящих жизней мигрантов, не слишком успешно борются за простое выживание в своих странах.
Неоколониальные постсоветские элиты продолжают экономическую, социальную и культурную
дискриминацию собственных народов, прячась за неолиберальными или этнонациональными лозунгами и
продолжая при этом практиковать самоуничижительную интеллектуальную зависимость от ценностей
западной модерности, давя все ростки альтернативного мышления и все возможные альтерглобальные
модели. Это результат внешнего имперского различия, где конститутивным элементом выступает
вторичный европоцентризм, простирающийся как на колонизаторов, так и на колонизированных.
Существует и утопическое видение прыжка из вторичного второго мира во вторичный первый – так и не
реализованная мечта о Европе. Но какими могут быть возможные альтернативы? Либо вернуться к
удушающим имперским объятиям и играть роль второсортных граждан, чей человеческий статус
постоянно оспаривается, либо стать сервисными государствами богатого Севера или богатого Юга.

В отличие от Южной Америки с ее паниндейскими полушарными настроениями на постсоветском
Кавказе пока продолжает существовать враждебность и отчуждение этничностей по отношению друг к
другу. Это не только результат имперской политики «разделяй и властвуй», но и отсутствие осознания
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своей принадлежности к более глобальному сообществу «проклятых Земли», если воспользоваться
словами Ф. Фанона [23]. А это мешает создавать коалиции друг с другом и с другими иными. Таким
образом существует еще один путь: Кавказу во всем его многообразии следовало бы внимательнее
прислушаться к формирующимся сетям взаимодействия и диалогам по оси Юг-Юг. Будущая возможность
присоединения к глобальному Югу в осмыслении и реконструировании забытых или дискредитированных
моделей реэкзистенции лежит в размежевании с логикой современного мирового (бес)порядка, а не в
поисках удобного места в его удушающей таксономии. Она в осознании того, что существует много Югов,
которые могут вступить в продуктивный диалог, практикуя свои модели бытия вокруг, по ту сторону и в
рамках преодоления тотальности неолиберальной модерности. А это с необходимостью потребует
восстановления стертого в советские годы кавказского пограничного культурного и эпистемологического
сообщества не-советского, но также и не только этнического или религиозного характера, отмеченного
специфическим полиязыковым континуумом сродни карибскому.

Позвольте мне привести слова аргентинского философа Марии Лугонес, очень точно сфор-
мулировавшей суть модели интерсубъективных отношений, отвечающей становящемуся плюривер-
сальному миру и его субъекту. Она называет это путешествием по мирам других людей с любовью,
переосмысляя понятие западного «агона» и игры, основанной на соревеновательности (агонистике).
Лугонес воспринимает любовь как суть и основу успешной межличностной и межкультурной комму-
никации. Ее «человек играющий» относится к игре как к предельно «деиерархизированной», «лишенной
соревновательности» и оппозиции выигравший/ проигравший, как и данных раз и навсегда правил. Это
предполагает «неагрессивное» восприятие «другого», абсолютную пластичность играющего, свободно
переходящего от одной миромодели к другой, а также «знание» игрока о других культурах, его равно
игровое к ним отношение (включая его собственную), когда ни к одной он не относится слишком серьезно.
Вместо жестко предписанных и застывших социальных ролей Лугонес выступает за пластичность и
текучесть образов себя, за постоянный процесс самосозидания и саморазрушения, а также создания и
уничтожения различных миров. «Мы не привязаны к единственно возможному способу выполнения
действий. Когда мы играем, мы не привязываем себя к какому-то миру, не вязнем в нем. Мы там творим.
Мы не пассивны” [24, 96]. Рекомендуя путешествия по мирам и идентификацию с другими через эти
путешествия, Лугонес понимает их как составную часть любви к другим и призывает не мириться с
надменным восприятием и с теми конструктами образов людей, которые продуцирует такое восприятие,
выстраивая барьеры между ними [24, 98].

Заключение
Более глобальный властный сдвиг и более визионерское лидерство необходимы, чтобы преодолеть

синдром вторичного Юга. Должен начаться процесс строительства горизонтальных коалиций как внутри
самого Кавказа, так и с другими Югами, что позволит восстановить утраченное глобальное измерение,
чувство вписанности в глобальную историю, что требует отказа от местничества и поворота к другим
формулам превращения локального в плюриверсальное. Процесс освобождения от мифов модерности
активно идет сегодня по всему миру. Но на Кавказе он замедлен необходимостью доказательства
собственной лояльности репрессивному государству, сохраняющимся зомбированием дискурсами
модерности и, прежде всего, расизмом и идеалом принадлежности к Европе, прогрессу, «белизне»,
западной цивилизации. Это мешает установить коалиции с другими обитателями глобального Юга и
узнать больше об идеях и позициях коренных и дискриминируемых народов в других регионах Земли.
Необходимо перестать думать в рамках только лишь своих стран или даже континентов, этничностей и
языков. Нужно поставить под сомнение собственную периферическую позицию в мире, осознать
возможность стать частью информационного и политического пространства трансмодерного мышления и
бытия вместо того, чтобы продолжать играть роль пешек в больших имперских играх западной и
российской модерности, мусульманского мира или богатого и бедного Юга сегодня.
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Is there a Caucasian “Community of Sense”? On Pluritopic Hermeneutics, Transcul-
tural Subjectivities and Transmodern Futures

A “community of sense” is a “frame of visibility and intelligibility that puts things or practices together
under the same meaning, which shapes thereby a certain sense of community. A community of sense is a certain
cutting out of space and time that binds together practices, forms of visibility, and patterns of intelligibility”
(Ranciere 2009, 31). It is a specific hermeneutic model grounded in the realm of the sensible or aesthesis rather
than rational. And it is a community which can be found in the Caucasus in all its multiplicity and diversity.
What this Caucasian community of sense is grounded in and what would be its main techniques, markers and
strategies? Is it viable in the conditions of globalization, repolarizing world and, at the same time, decentralizing
and glocalizing tendencies? What is the future of the Caucasus as a miniature model and in some ways “a pre-
history of globalization” (Shami 2000) in all its positive and negative manifestations in the future pluriversal
and transmodern world?

The Caucasian oecumena is best described through a transculturation model (Ortiz 1940). In contrast with
neoliberal multiculturalism reinstating in the end the assimilating, objectifying and commodifying tendencies,
transculturation stresses the reciprocity, dynamic, unfinished and open nature of all cultural exchanges and poli-
logues, never resulting in any complete synthesis or cultural translation, and always retaining their “right to
opacity” (Glissant 1997). The “trans”- prefix with its overcoming transgressing drive presupposes the inclusion
of several reference points, and negotiation as a specific condition of cultural non-belonging or a multiple be-
longing taking into account the pluriversality of history and the dynamic drama of real human lives through
which transculturation cuts its way.

In case of the Caucasus such a transcultural community of sense is rooted in a very specific geopolitics
and body-politics of being, of knowledge and of perception grounded in pluritopic hermeneutics (Mignolo 1995)
which destabilizes and erodes the usual national, ethnic, religious and linguistic differences and boundaries, of-
ten constructed and imposed onto the Caucasian people from the outside and mainly from various versions of
modernity with their sets of epistemic mechanisms, attempting to taxonomize the Caucasus in the most conve-
nient way for imperial ideologies and methodologically Eurocentric humanities and social sciences. These con-
structed divisions were later naturalized in the imaginary of the Caucasus peoples themselves often preventing
any positive pan-Caucasian identifications and alliances even today. The proverbial Caucasus as a “mountain of
tongues” ( al-Mas’udi’) including the cultural languages and axiological systems, have started to be investigated
by the Caucasian scholars themselves using their own models, tools and approaches only relatively recently and
there is still a long way to go in decolonizing Caucasiology from the Eurocentric grips. However, the non-
academic spheres of art, literature, cinema, etc. seem to be better suited for the expression of this non-
verbalizable floating pluriversal Caucasus community of sense. A few examples of the artistic realizations of
this sensibility will be analyzed in the paper.
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arsebobs Tu ara `azrisa da grZnobis kavkasiuri Tanasazogadoeba~?
pluralisturi hermenevtikis transkulturuli subieqturobebisa da
trasnmodernuli momavlis Sesaxeb

reziume

`azrisa da grZnobis Tanasazogadoeba~ warmoadgens `xedvisa da gagebis saSuale-

bas, romelic aerTianebs sagnebsa da praqtikebs erTi mniSvnelobis qveS da es mniSvne-

loba warmoqmnis mikuTvnebulobis garkveul grZnobas, azrisa da grZnobis Tanasazoga-

doeba garkveuli saxiT gamokveTs adgilisa da drois praqtikis, vizualobis formebisa

da gagebis modulebis gaerTianebiT~ (ransieri 2009,31). es aris gansakuTrebuli hermenev-

tikuli modeli, romelic ganmtkicebulia ufro metad grZnobismier sferoSi anu esTe-

zisSi da ara racionalur sferoSi da es aris Tanasazogadoeba, romelic povnieria

kavkasiaSi mTeli Tavisi mravalferovnebiT.

ras efuZneba azrisa da grZnobis Tanasazogadoeba da rogoria misi ZiriTadi meqa-

nizmi, markertebi da strategiebi? ramdenad sicocxlisunariania igi globalizaciis,

msoflis repolarizaciis pirobebSi da amave dros ra saxisaa decentralizaciisa da

globalizaciis tendenciebi? rogori momavali aqvs kavkasias, rogorc miniaturul mo-

dels da zog SemTxvevaSi, rogorc `globalizaciis winaistorias~ (Sami 2000). mTeli

Tavisi pozitiuri da negatiuri obertonebiT momaval pluriversalur da transmoder-

nul msoflioSi?

kavkasiis oikumena yvelaze metad aRiwereba model transkulturaciis meSveobiT

(otrisi 1940). neoliberaluri multikulturizmisagan gansxvavebiT, romelic saboloo

jamSi aRadgens asimilaciur, maobieqtivebel da a.S. tendenciebs, transkulturacia xazs

usvams yvela saxis kulturuli gacvlebisa da polilogebis urTierTmiomarTulebas, maT

dinamikur usrul da Ria bunebas, romlebic arasodes mTavrdebian sruli sinTeziT da

yovelTvis inarCunebs Tavisi `gaumWvirvalobis uflebas~ (glisani 1997). TavsarTi `trans~

_ Tavisi gamWoli trangesiuli draiviT varaudobs ramdenime TavlsazrisiT CarTvas; es

Tavlsazrisebi angariSs uweven istoriis pluriversalurobas da dinamikur dramatizms

realuri adamianuri cxovrebisa, romlis meSveobiTac xdeba transkulturacia.

kavkasiis SemTxvevaSi azrisa da grZnobis aseTi transkulturuli Tanasazogadoeba

fesvgadgmulia Taviseburi geopolitikisa da yofierebis, codnisa da aRqmis sferoSi,

rac dakavSirebulia pluritopiur hermenevtikasTan (maniulo 1995); es ukanaskneli

aryevs Cveul nacionalur dayofas, romlebic arc Tu iSviaTad garedanaa xolme kon-

truirebuli da Tavsaa moxveuli kavkasiis xalxebs, metwilad modernizaciis sxvadasxva

versiis saxiT da isini mimarTulia kavkasiis taqsonomizaciisaken, rac yvelaze metad

xels aZlevs imperiis ideologebs da meTodologiurad evropacentristuli humanita-

rul da socialur mecnierebebs. aseTi konstruirebuli dayofebi Semdgom naturalize-

bul iqna TviT kavkasiis xalxTa warmodgenebSi da es araiSviaTad dResac xels uSlis

romelime poziciuri pankavkasiuri identifikaciisa da kavSirebis formirebas. kavkasia,

rogorc enebis mTa (al-masudi), misi enebi, kulturebi da aqsiologiuri sistemebi saku-

Tari meTodologiebiT, modelebiTa da midgomiT arc Tu didi xania Seiswavleba TviT

kavkasieli mecnierebis mier da kavkasiis dekolonizacia evrocentristuli kliSeebisa-

gan sawyis etapzea.
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Традиционная культура адыгов – важнейший ресурс их духовного развития в
условиях глобализации

Сегодняшняя реальность жизни такова, что при современных средствах и масштабах массовой
информации, передвижения людей и товаров, глобализация является объективным и необратимым
процессом. Как явление мирового масштаба она имеет свои позитивные и негативные стороны. В
частности, при глобализации непрерывно расширяются масштабы не только обмена товарами между
народами нашей планеты, но и не в меньшей степени углубляется культурный диалог между ними. Идеи
одних стран и народов в кротчайшие сроки становятся достоянием других. На их основе создаются
другие. Достижения в технологии производства, в сфере науки, медицины, образования и т.д. отдельных
ученых тоже берут на вооружение другие. Все это значительно способствует развитию человечества на
пути прогресса и процветания. В этом заключается положительная роль глобализации. И это
заслуживает всяческой поддержки со стороны всех народов и стран.

Однако она имеет и свои минусы. Прежде всего речь идет о том, что в условиях глобализации и
современных средств массовой информации возникла реальная угроза «поглощения» культуры и языка
малочисленных народов культурой более многочисленных. Навсегда могут исчезнуть с лица земли
многие уникальные и неповторимые культуры малочисленных народов. Как известно, красота рода
человеческого заключается в том, что он разнообразен в своей культуре.

Да, диалектика культуры любого этноса такова, что она имеет свои стадии развития и упадка, как и
сам ее носитель. В этой связи нельзя не согласиться с Г. Гегелем, который отмечал, что «каждый
исторический народ (он разделял народы на исторические и неисторические – К.У.) в соответствии с
принципом собственного духа проходит стадии становления, расцвета и упадка, после чего, выполнив
свое историческое назначение, т.е. реализовав определенную форму осознания свободы, он сходит с
исторической сцены.1 Так было со многими великими этносами на всем протяжении многовековой
истории человечества. В частности, к ним относятся хатты, халды, каски, шумеры и т.д. Мы не в праве
быть простыми наблюдателями исчезновения культур малочисленных народов, которые в первую
очередь получают основной удар этой глобализации. Каждая страна должна заботиться о сохранении и
развитии их культуры и языка, закрепляя ее законодательными базами.

Самыми уязвимыми народами в деле отрицательного воздействия глобализации в нашей стране
являются горцы Северного Кавказа, в том числе адыги (черкесы). Как и остальные народы мира, они
имеют уникальную и неповторимую историю и культуру. В прошлом популярный иллюстрированный
журнал «Глисона» еще в 1854 году писал, что «их (адыгов – К.У.) история столь продолжительна, что за
исключением Китая, Египта и Персии история другой любой страны не более чем рассказ о вчерашнем
дне. У черкесов поразительная особенность: они никогда не жили в подчинении внешнему господству.
Адыги терпели поражение, их вытесняли в горы, подавляли превосходящей силой, но никогда, даже на
короткий исторический срок, не подчинялись никому кроме собственных законов».2 А основным их
законом, которому они подчинялись и жили на протяжении тысячелетий был общеизвестный адыгский
этикет (адыгэ хабзэ). Он является основой, фундаментом традиционной культуры народа. В адыгском
этикете нашли свое отражение, вплоть до мелочей все аспекты традиционной культуры. Для каждого

1 Гегель Г.В. Философия культуры. Становление развития. СПб.: Лань. 1998. С.3.
2 Иллюстрированный журнал «Глисона». Январь, 1854.
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адыга (черкеса) адыгский этикет не только свод неписанных законов, но он его образ жизни, его образ
мышления.

По существу адыгская традиционная культура – это адыгский этикет. Нет ни одного обычая, ни
одной традиции, которые не отражены в адыгэ хабзэ. И чтобы понять его сущность необходимо
внимательно изучить традиционную культуру народа и, наоборот, чтобы понять традиционную
культуру, необходимо познать адыгский этикет. Разобраться с традиционной национальной культурой
это, как метко заметил Гоголь «не в описании сарафана», а в том, чтобы смотреть на мир «глазами своей
национальной стихии». Чтобы понять эту самую «национальную стихию» адыгов (черкесов),
необходимо уяснить себе, в чем заключается адыгэ хабзэ, который является для этого народа способом
восприятия мира природы и мира самого человека.

В тесной диалектической взаимосвязи находятся традиционная культура, адыгский этикет с
ментальностью адыгов (черкесов). Это очень важный аспект проблемы, потому что ментальность –
возможность человеческого сознания воспринимать и осваивать мир, в тех пределах и ракурсах, которые
даны ему его культурой и эпохой. Ментальность народа – это «мыслительный инструментарий»,
который в определенную эпоху находится в распоряжении человека и исторически обусловлен,
унаследован от предшествующего времени и вместе с тем непременно изменяется в процессе его
творчества всей исторической практики. Для уяснения ментальности народа необходимо
«докапываться» до более потаенного пласта его сознания и культуры.1 И чтобы понять эти пласты
культуры адыгов, необходимо разобраться в сущности адыгэ хабзэ. Он для них является культурной
ориентацией, охватывает все стороны жизни каждого из них, начиная от самых незначительных
моментов поведения человека, до принципа взаимоотношений этого этноса с другим народами,
государствами. Адыгэ хабзэ для адыга больше, чем философская система взглядов на жизнь. Адыгэ
хабзэ – это поведение человека от рождения до ухода в иной мир. С этим неписанным законом жизни он
рождался и уносил его в могилу. Сложность и уникальность этого феномена заключается в том, что он
пронизывал и до определенной степени и сейчас всю жизнь адыгов (черкесов), присутствуя на всех
уровнях сознания и поведения людей разных возрастов, поколений, обоих полов и независимо от
социального статуса каждого. Адыгэ хабзэ всегда регулировал и регулирует поступки человека в любой
жизненной ситуации, будь это в быту, на производстве или на войне. Адыгский этикет формировался и
функционирует как выражение ментальности адыгов, начиная с древнейшего периода их истории и
всегда он приспосабливался к новым социально-экономическим и политическим условиям.
Окончательно он сформировался в условиях феодализма в адыгском обществе. В адыгском этикете
отражены и закреплены все права и обязанности, принципы взаимоотношений классов, имущественное,
семейное, трудовое право, военная организация адыгского общества. Также в нем закреплены принципы
функционирования всех традиционных общественных институтов адыгского общества, взаи-
моотношения с другими народами, прежде всего с ближайшими соседями и т.д.

Именно при феодализме у адыгов создается особый этикет феодалов – уэркъ хабзэ (дворянский
этикет). Он создан на основе общеадыгского этикета, но он более изящный, более подчеркнуто требует
соблюдения всех принципов адыгского этикета, в отличии от этикета простого народа.

В традиционной культуре адыгов, их этикете огромное внимание уделяется комплексной системе
воспитания подрастающего поколения. До мелочей, как по военному уставу расписаны все принципы
военно–физического, умственного, трудового, эстетического, нравственно-этического воспитания
молодежи. В этом неоценимая роль адыгского этикета. Для подрастающего поколения большинство из
этих принципов не потеряли своей актуальности и сегодня. Научная педагогика обязана использовать их
в обучении и воспитании детей.

Непреходящее значение имеют многие принципы адыгского этикета по взаимоотношениям членов
семьи, которые представлены в нем. Очень привлекательными и полезными в нем являются многие
свадебные обряды адыгов, которые детализированы в адыгском этикете и несут в себе много

1 Гуревич А.Я. «Исторический синтез и школа Анналов». М., 1993. С.59-60.
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позитивного. Большое значение придает адыгэ хабзэ уважительному отношению к человеку, особенно к
женщинам и пожилым людям. Не в меньшей степени отражены в нем принципы заботливого отношения
к детям и слабым. Велика роль традиционной культуры адыгов, их этикета в воспитании толерантности
в каждом человеке. Толерантное отношение к любому человеку – главное требование этикета. Он даже
регламентировал отношение человека к рабам и к кровным врагам. Адыгский этикет категорически
запрещает оскорблять честь и достоинство каждого человека. Он предполагает воевать с врагом,
ненавидеть его не унижая его чести и достоинства. В этом одна из величайших гуманистических
принципов адыгэ хабзэ. Для подтверждения этих слов можно привести несколько примеров: при встрече
двух кровников, потерпевший должен был отомстить, но если он являлся младшим по возрасту
обидчика, то он обязан был предоставить право первого удара или выстрела обидчику, или если они оба
оказались в общественном месте, то обидчик должен был покинуть это место в знак уважения к
потерпевшему.

В традиционной культуре горцев Северного Кавказа, в том числе адыгов важное место занимают
гостеприимство, куначество и т. д. Эти традиционные общественные институты имеют давнюю
историю. И они все направлены на человеколюбие, на дружбу между народами. Л.Я. Люлье, который
хорошо знал традиции и обычаи черкесов писал, что «гостеприимство – добродетель, свято чтимая у
древних, сохранилась на Кавказе, а в особенности у черкесов (адыгов)».1

Одной из значительных особенностей горского гостеприимства, адыгского в частности, является
то, что оно носит сакральный (священный) характер. Не даром адыгская пословица гласит: «Гость –
посланник Бога» (хьэщIэр тхьэм и лIыкIуэщ). Ш.Б. Ногмов отмечал, что «… память прежнего
сохранилась в преданиях о тогдашних нравах. Несмотря на все бедствия и политические перевороты, эта
добродетель не ослабела и ныне. Для нас всякий путешественник, переступивший порог сакли, есть
лицо священное»2.

Горское гостеприимство имеет несколько основополагающих принципов, без соблюдения которых
этот институт теряет всякий смысл. Во-первых, это то, что гостеприимство распространяется на любого
человека независимо от национальной принадлежности, пола, возраста, политических убеждений,
религиозных верований, даже на преступника. По законам горцев человек не имел права отказывать в
гостеприимстве даже убийце самого близкого ему человека. Этим часто пользовались те люди, которых
преследовали за их деяния. Хозяин обязан был защищать его от преследователей, пока он находился у
него в доме. Но право мести вступало в силу сразу с того момента, как он покидал его дом. Одной из
особенностей гостеприимства адыгов было то, что они строили специальные помещения для гостей -
гостиную (хьэщIэщ) отдельно от жилого дома и хозяйственного двора. Они даже засевали специальные
поля овсом или другими культурами для кормления лошадей гостей. Хан-Гирей писал, что «Не говоря
уже о высшем классе, который не заботясь о собственном покое, строит приют для гостей, но и среди
простого народа поставляют себе первым долгом иметь особенный дом для гостей, и гостеприимство
они превозносят до высочайшей степени; зажиточные крестьяне имеют в домах своих особенные
отделения для гостей: лучшая часть того, что земледелец приобретает от трудов своих оберегаема
бывает на случай гостей же. Знакомец и незнакомец, равно принимаемый и угощаемый. Все стремятся
оказать услужливость гостю. Наконец, неслыханно в Черкесии, чтобы гость покупал когда – нибудь что-
нибудь для своего продовольствия»3.

Адыги обставляли гостиную самыми лучшими предметами быта. В ней находились различные
виды холодного и огнестрельного оружия и т.д. И если гостю приглянулась какая-либо из вещей, по
адыгскому этикету, хозяин дарил ее гостю. В каждой адыгской семье было неукоснительное правило,
что при приготовлении обеда для членов семьи, они готовили специальную долю для возможных гостей
(къэкIуэм и Iыхьэ). В традиционной культуре горцев Северного Кавказа было много и других

1 Люлье Л.Я. «О гостеприимстве у черкес. Кавказ, 1889, №7. С. 33.
2 Ногмов Ш.Б. История адыгейского народа. Нальчик, 1994. С. 67.
3 Хан Гирей. Записки о Черкессии. Нальчик, 1992. С.280-281.
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гуманистических традиций и обычаев. В частности, особым уважением на Кавказе пользовались кунаки.
Кунаками могли становиться представители различных национальностей и социальных слоев. Очень
был популярен институт побратимства. Между побратимыми и кунаками завязывались самые близкие и
братские отношения до конца их жизни. Особое место в традиционной культуре горцев занимал
институт аталычества. Он служил долгие годы надежным инструментом в деле укрепления дружбы
между различными фамилиями, народами. На наш взгляд, настало время возрождения многих из этих
институтов, которые способствуют укреплению дружеских, братских отношений между людьми разных
национальностей.

Таким образом, традиционная культура горцев Северного Кавказа, в том числе адыгов, как и
любого народа нашей планеты является творчеством всего народа, многие элементы которой выдержали
суровую проверку временем. Она имеет одну философию – философию видеть в каждом человеке
человека. Она до сих пор остается важнейшим рычагом повышения духовности народа. В век
безудержной глобализации и увеличения средств массовой информации, к сожалению, падает
духовность общества, и один из рычагов противодействия ему – это традиционная культура каждого
народа, особенно те ее элементы, которые «работают» на сближение народов, повышение духовности
каждого человека.

Однако с огорчением необходимо констатировать, что не всегда учебные заведения, культурно-
просветительские учреждения, отдельные политические руководители общества уделяют должное
внимание пропаганде позитивных начал традиционной культуры. Редко мы слышим имена талантливых
деятелей культуры каждого народа. Об этом мало пишут в газетах, журналах, передают по телевидению.
Порой национальными героями становятся сомнительные личности, даже с нетрадиционной
сексуальной ориентацией, самыми почетными людьми общества становятся люди с криминальным
прошлым. Это настоящий крах духовности и человечества.

Мы убеждены, что настало время оглянуться вокруг себя и подумать о благополучном будущем
грядущих поколений. Каждый народ, каждый человек имеет право не только на будущее, но и на
прошлое. А из прошлого нам всем досталась традиционная культура, которая ставит превыше всего
человека. Время настоятельно требует, чтобы мы сохранили традиционную культуру как важнейший
рычаг повышения духовности каждого человека.
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Traditional Culture of Adyges – the most Valuable Resource
of their Spiritual Development in the Conditions of Globalization

Summary

The essence of globalization in the modern world and its place in the non-material cultural heritage are dis-
cussed in this work. Negative and positive sides of globalization are also touched upon in it. In such conditions the
most vulnerable is the traditional culture of small ethnic groups of people, as Adighe (Circassian) people.

The basis of the traditional Adyghe culture is Adyghe etiquette. In the article all the aspects of traditional culture
are presented in details. It regulates the behavior of every person, in every life situations, and the relationship of
Adyghe (Circassian) people with other peoples are observed.

Non-material cultural heritage; Adyghe; traditional culture; globalization.

k. x. uneJevi (nalCiki)

adiRelTa tradiciuli kultura – globalizaciis pirobebSi maTi
sulieri ganviTarebis umniSvnelovanesi resursi

reziume

statiaSi axsnilia Tanamedrove samyaroSi mimdinare globalizaciis arsi da masSi

aramaterialuri kulturuli memkvidreobis adgili. naSromSi aRiniSneba globalizaciis

pozitiuri da negatiuri mxareebi. aRniSnulia, rom aseT pirobebSi yvelaze daucvelia

mcirericxovani xalxebis tradiciuli kultura, romelTa rigsac miekuTvneba adiReli

(Cerqezi) xalxi.
statiaSi aRniSnulia, rom adiRelTa tradiciuli kulturis safuZvelia adiRuri

etiketi. masSi dawvrilebiTaa warmodgenili xalxis tradiciuli kulturis yvela aspeqti.
is aregulirebs TiToeuli adamianis qcevas yvela cxovrebiseul situaciaSi,
reglamentirebulia adiRelTa (CerqezTa) urTierTobebi sxva xalxebTan.

aramaterialuri kulturuli memkvidreoba; adiRelebi; tradiciuli kultura;
globalizacia.
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Об общественно-политической активности и образе жизни карапапахов
окрестных провинций Тбилиса в XIX веке

XIX век является историческим периодом, богатым судьбоносными событиями в жизни этносов,
населяющих Южно-Кавказский регион, который сопровождался многочисленными войнами, массовыми
движениями, восстаниями и прочими военно-политическими и общественно-социальными процессами.
Колонизаторская политика, осуществляемая в этот период Российской империей, была встречена
сопротивлением ряда народов и этнических групп региона, таких как борчалинские азербайджанцы -
карапапахи, именуемые в русских и грузинских источниках XIX – начала XX веков «борчалинскими
татарами».

Как известно, после Георгиевского трактата (1783 г.) борчалинские азербайджанцы в составе
Картли-Кахетинского царства были переведены в российское подданство. В 1801 году русский
император подписал манифест об упразднении Картли-Кахетинского царства и его присоединении к
России. Царевич Александр Багратиони начал борьбу за свержение власти в Грузии [Исторический
очерк... 1899, 323]. Азербайджанцы тоже отказывались признавать имперскую власть. Генерал И.П.
Лазарев писал, что казахи, борчалинцы и вообще «татары» (азербайджанцы – Ф.Г., А.Г.) не лояльны к
ним и при малейшем изменении ситуации выступят против них [АКАК 1866, 360]. А в докладе
главнокомандующему русских войск на Кавказе генералу Кноррингу, подготовленному в 1802 году
Лазарев отмечал, что грузинский царевич Давид перешел в ряды противников и под предлогом
восстановления здоровья и свежего воздуха отправился в горы, где он сейчас живет с борчалинскими
«татарами» и, наверное, больше оттуда никогда не вернется [АКАК 1866, 362].

Во времена правления Южного Кавказа А.П. Ермоловым Борчалинской, Казахской, Шамшаддиль-
ской и Шурагельской провинциям был присвоен статус «татарских дистанций». В тот же период
проведение радикальных реформ в указанных «татарских» дистанциях привели к народным волнениям
против русского правления. Два влиятельных агалара, возглавляющих антиправительственное движение
– майор Насиб-султан Шамшаддильский и майор Мустафа-ага Шыхлинский были сосланы в Сибирь.
Из-за отказа признавать русскую власть 4 марта 1822 года по приказу Ермолова был отправлен в ссылку
также тифлисский ахунд (богослов) Танрыверди [АКАК 1875, 481].

В 1831 году некоторые грузинские князья создали тайную организацию, целью которой было
свержение российской власти в Грузии и приступили к подготовке мятежа. Они обратились с письмом к
находящемуся в Персии принцу Александру, чтобы тот вернулся в Кахетию и руководил мятежом.
Указанное письмо было доставлено 25-летним жителем села Хасанходжалы Борчалинской дистанции
Молла Заманом, крепостным крестьянином одного из активных организаторов заговора князя
Александра Орбелиани, который принес ответ, что принц Александр уже постарел и больше не доверяет
«своим грузинам» [АКАК 1881, 401].

Из актов, составленных Кавказской археографической комиссией, становится ясным, что князь А.
Орбелиани поручил Молла Заману поднять «всегда к буйству готовых борчалинцев» к восстанию. С
этой целью Молла Заман приводит Коса Мустафу Чылдырского и жителей Борчалинской дистанции
Кадим Нагдали оглу и Вели Али Эмин оглу к А.Орбелиани [АКАК 1881, 406-407].
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Однако в результате измены в 1832 году существование тайной организации было выявлено и
большинство ее членов были арестованы. Среди арестованных были Молла Заман и его выше-
упомянутые сподвижники-карапапахи. В 1833 году Молла Заман и семинарист Талиев, который также
обвинялся в организации заговора, совершают побег из тифлисской авлабарской офицерской казармы,
однако вскоре вновь задерживаются Борчалинским-Демурчихасанлинским поручиком Паша бек
Эминовым. За эту заслугу поручик П.Эминов в 1834 году на основе представления барона Розена
удостаивается звания штабс-капитана [АКАК 1881, 414].

Из обвиняемых в причастности к заговору карапапахов решением суда Кадим Нагдали оглу был
отправлен на воинскую службу, Коса Мустафа за искренние показания после некоторого времени
работы в качестве крепостного в Грузии был отправлен на свою родину в Чылдыр, Вели Али Эмин оглу
был сначала сослан в Сибирь, а оттуда в Саратовскую губернию. А наказание Молла Замана из-за того,
что он сбежал из тюрьмы было более суровым. 12 июня 1834 года Молла Заман в сопровождении
жандармов был сослан в Новочеркасск, а оттуда в Архангельск на службу в батальон внутренней стражи
[АКАК 1881; 410, 412-413, 422].

В начале второго тридцатилетия XIX века приблизительный показатель населения и тер-
риториальной величины татарских дистанций был таким [см.: Сборник материалов... 1870]:

Во второй половине XIX века азербайджанские-карапапахские населенные пункты Тифлисской
губернии в административно-территориальном отношении наряду с Борчалинским уездом входили
также в состав Телавского и Сигнахского уездов. В нижеуказанной таблице отображены названия и
численность населения крупнейших карапапахских сел Тифлисской губернии, число жителей которых
превышало тысяча человек, согласно статистике 1873-1874 гг. [Сборник сведений... 1878, 377-378]:

Название села Численность населения
Сарван 1671
Кызылхаджилы 1524
Караджала 1475
Гёрархы 1470
Садахлы 1065
Бёюк Капанахчи 1055
Сарачлы 1038
Ак-Текле 1024

Побывавший в середине XIX века в Борчалинском уезде русский историк и этнограф Василий
Потто имел возможность близко ознакомиться с традициями местных азербайджанцев-карапапахов. Он
в своих воспоминаниях образно описывал процесс их кочевки и сравнивал его с обрядом древних
народов: «Степь и в особенности горные отрасли по направлению от Тифлиса к Александрополю
(Гюмри – Ф.Г., А.Г.) заняты кочевыми татарскими племенами. Горы эти, изрезанные мрачными
ущельями, изобилуют роскошными пастбищами и служат главным притоном татар, укрывающихся

Дистанция Территория (в кв. верст.) Население

Казах 2800 33500

Борчалы 6000 25000

Пембек и Шурагель 2800 22000

Шамшаддил 3200 16500
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здесь от летнего зноя. Хотя им строго запрещается, в предупреждение беспорядков, переходить в
глубину гор, однако татары все-таки занимают эти места до поздней осени, пока недостаток травы и
холод, от рано выпадающего на горах снега, заставляют их возвращаться в свои аулы.

Картина подобных переселений очень живописна и напоминает собою древние переселения
народов: окутанные чадрами, женщины сидят верхом по-мужски и тянутся длинною вереницею; дети
помещаются на седлах за матерями, а с боков, из перекидных корзинок, выглядывают головы малюток.
Это главная группа, которую сопровождают стада, ослы, навьюченные палатками, клетками с ручною
птицею и прочим домашним скарбом, и весь нестройный хаос голосов покрывается скрипом ароб и
резким гиканьем татар, с песнями и выстрелами джигитующих по сторонам табора.

Степь, с удалением татар, оживлявших ее своими кочевьями, принимает грустный, монотонный
вид. Уныло смотрит эта даль, покрытая теперь желтою, посохшею травою; в ней остаются одни качахи,
и вечные рассказы об опасностях и разбоях наполняют вечерний досуг армян, живущих в подгорных
аулах. Действительно, это самое нехорошее время для путешественника. Хотя, по распоряжению
местного начальства, составляется особая конная стража из молодых татар, беков и агаларов, обязанная
содержать в горах разъезды, но эта формальность весьма мало успокаивает путника, потому что очень
часто эти же самые агалары и беки, наскучив своим бездействием, принимаются за жизнь степного
качаха» [Потто 1864, 436-437].

Великий грузинский поэт и общественный деятель Илья Чавчавадзе в газете «Иверия» описывал
азербайджанцев-карапапахов проживающих в окрестных областях Тифлиса как храбрых, отважных,
гордых, любезных и надежных людей:

«...Татарин с нашей местности не любит сидеть дома. Его сердце все время тянется наружу для
прогулки. Лошадь и оружие, это то, что любит татарин, если он имеет лошадь и оружие, то в селе, а
также дома и в семье считается мужчиной. Кочевой образ жизни делает татарина более воинственным
по сравнению с людьми, ведущими оседлый образ жизни. Он хороший наездник. С детства учится
ездить на коне и пользоваться оружием. Овладеть этими навыками помогает ему постоянные
путешествия (яйлак-кишлакские кочевки) с семьей.

Татарин смелый, храбрый и бесстрашный. Он также приветливый и общительный. Сначало он
думает, а потом говорит, легко может ввести в заблуждение и под своё влияние кого-то, вплоть до
вовлечения в качагство-разбойничество. Он также предприимчивый. Хорошо знает недостатки
уголовного права. Он также знает способы избежания ответственности за правонарушения. В этом
вопросе ему содействует особенность татар выгораживать друг друга. У татар защищать, т.е. не
предавать друг-друга считается долгом. Можно сказать, что в судебном деле каждого татарина
встречаются ранее подготовленные лжесвидетели.

Если кто-то доверится татарину или татарин доверится кому-то, вряд ли они предадут друг друга.
Татарин легко и безмолвно подчиняется человеку, который в его глазах олицетворяет ум, опыт и отвагу.
Эта безмолвность является великой крепостью для совместного действия. Поэтому татары с легкостью
объединяются и, создавая отряды, занимаются разбойничеством, и это для них обыкновенное дело.
Трудно увидеть татарина, занимающегося разбойничеством в одиночку...

Татарин, как и осетин, или же если выразиться более подходящим образом как южный человек
легко может занервничать и выйти из себя. Вообще он с другими обходится спокойно, сдержанно и
вежливо. Но если причините ему боль, сердце отвернется, возмется за кинжал и ружье. Может скрыть
свою злость, но сохранить гнев в сердце. Он гордый, не может легко смириться с оскорблением. Если
ему судьбой предначертано поссориться с соседом или другом, то даже по отношению к ним не пойдет
на уступки. В отмеску сжечь травной скирд и даже иногда дом его оскорбишего и разозлившего,
является для него обыденностью. Если его злоба не остынет, тогда доведенный до предела
рассерженный татарин не воздержится даже от убийства. Часто такие преступления возникают из-за

 Качах – разбойник.
 Беки и агалары составляют род татарского дворянства
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простых вещей и заставляют татарина стать качагом-разбойником. Поскольку у него никакого другого
выбора не остается, так как если он будет сидеть дома, то не сможет уйти от ответственности перед
законом. Поэтому у нас немало татар-качагов.

Мы отмечали, что татары больше любят проводить время вне дома. Поэтому татарин насколько
бедным он ни был бы, любит красиво одеваться, носить хорошее оружие, ремень-кинжал и как правило
украшения, чтобы красиво выглядеть и привлекать внимание других...

Много татаров можно увидеть с серебряным оружием и серебряными кинжалами верхом на коне...»
[«Иверия» 1896].

И. Чавчавадзе в своей статье «Борчалинский уезд», опубликованной также в газете «Иверия», еще
раз подчеркивал, что «татары» любят оружие, среди них много красиво одетых мужчин, однако среди
них также встречаются красивые девушки [«Иверия» 1890].

В архивных источниках и в тифлисской прессе того периода часто встречаются материалы о
судебных процессах с участием борчалинцев. Большинство этих дел были связаны с ссорами из-за
земельных участков [см.: НИАГ ф. 26, оп. 25, д. 923; НИАГ ф. 26, оп. 25, д. 1394; НИАГ ф. 116, оп. 932,
д. 7; «Закавказский вестник» 27.05.1854; «Закавказский вестник» 13.05.1854].

Как видно из вышеотмеченных статей В.Потто и И. Чавчавадзе, в XIX веке в Борчалинском
уезде и в соседних карапапахских краях широко было распространено «качагское» движение. Это
движение было неорганизованным, далеким от политической идеи, но поддерживалось народом. Извес-
тный ученый Валех Гаджилар пишет: «Качагское движение было первой и самой распространенной
формой классового противостояния и борьбы за свободу от царизма» [Гаджилар 2003, 6]. В статье
«Качагское движение» Азербайджанской Советской Энциклопедии читаем: «Общественная сущность
качагского движения подтверждается содействием широких народных масс его участникам. Население
защищало качагов, боровшихся во благо народа. Крестьяне снабжали качагов продуктами, конями и
оружием, предоставляли им ночлеги, прятали от преследования правительства. В конце XIX века с
целью подавления качагского движения откомандированный в Закавказье генерал-лейтенант Д. Скалон
в своем рапорте в Петербург признавал, что крестьяне гостеприимны по отношению к качагам…
Качагское движение наводило страх на царских колонизаторов, которые принимали жестокие меры
наказания. Властные органы направляли против качагов воинские части, отряды охраны, беспощадно
расправлялись с ними... Но все эти меры не смогли предотвратить качагское движение… Качагское
движение носило неорганизованный, стихийный, локальный характер и было далеко от политической
сознательности» [АСЕ 1979, 105].

Барон фон-Гакстгаузен, путешествуя по Южному Кавказу в середине XIX века и подчеркивая
широкое распространение качагского движения в окрестностях Тифлиса, писал: «Для того, чтобы
прогуляться в окрестностях Тифлиса даже хотя бы на пол часа нужно быть вооруженным. Народ
рассказывает о разбойниках с большой охотой. Как пример хочу привести рассказ об Арсене…»
[Гакстгаузен 1857, 76]

Среди прославленных Борчалинских и Казахских качагов можно отметить Тахмасибкулу, Али-ага
Эюб-ага оглу Арыхлинского, Гешим-оглы, Дали-ага Али-ага оглу, Кор-Исмаил Абдаллинского,
Искандер Пири оглу Мыгырлинского, Мехрали Мамли оглу Дарбазского, одного из известных агаларов
региона Дашдемир ага Касумлинского и его сыновей Астан-агу и Паша-агу, также внука Дали Юсуф
Акбабинского, Карим Тахинского, Керем Моллазалоглу, Алай бек Мурсагулова и др.

Большинство качагов активно участвовавали в русско-персидских и русско-турецких войнах своего
времени и проявляли героизм в сражениях.

Исторические процессы, имеющие место в XIX веке, завершились уменьшением этнических границ
карапапахов Борчалинского уезда и сопредельных областей, немалая часть которых эмигрировали на
территории Османской Турции и Каджарского Ирана.

 Имеется в виду житель села Марабда Борчалинской дистанции, известный грузинский качаг Арсен Одзелашвили – Ф.Г., А.Г.
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XIX century is a historical period rich in important events in the life of the ethnic groups settled in the
South Caucasus region, which is accompanied by numerous wars, mass movements, rebellions and other politi-
cal, social and military processes. During this period, the Russian Empire's expansionist policy in the region,
was met by resistance of a number of nations and ethnic groups such as Borchali Azerbaijanis - Karapapakhs,
called “Borchali Tatars” in Russian and Georgian sources of XIX and the beginning of XX century.

According to the Georgiyevsk Treaty, signed on July 24, 1783 between Russia and Kartli-Kakheti king-
dom, Kazakh and Shamshaddil sultanates as well as Borchali region that belonged to the Kartli-Kakheti king-
dom passed under the rule of the Russian Empire. In 1800, the Russian Emperor Pavel I, declared Irakli II’s son
Georgi XII king of Georgia, and his eldest son David was declared his successor. The fact of Prince David’s
being declared the heir of Georgi XII caused discontent of his other sons and strife for the throne. In June 1800,
Prince Alexander, who lived in Shulaver settlement of Borchali, wanted the Kazakh region that was under the
direct control of the tsar, to be given under his own control. However, he was rejected. As a sign of protest to
this, the prince, together with his closest people firstly went from Shulaver to Kars, and then went to the camp of
a successor of the Shah of Iran, Prince Abbas Mirza, which was situated on the bank of the Araz River and was
greeted with great respect. Then, living under the patronage of the Turkish Qajar dynasty, which ruled Iran,
Prince Alexander began to struggle to overthrow the Russian government in Georgia [Исторический очерк...
1899, 323]. At first Azerbaijanis did not accept the Empire authority. General I. Lazarev wrote: "Kazakhs, Bor-
chalis and the Tatars are not loyal to us in any way, even in a small change they will come against us, the khan
of Ganja will also join them” [АКАК 1866, 360].

On July 23, 1801 I.P.Lazarev goes to Borchali-Demirchihasanli and Kazakh regions and takes promise of
loyalty to the Russian tsar from most of the aghas that were under the subordination of Prince David. In the
report, prepared in 1802, to the authorized representative of the Czar in the Caucasus General Knorring, Lazarev
wrote that Prince David joined their opponents and that on the pretext of regaining health and getting fresh air,
he went to the mountains, and now he lives with Borchali “Tatars” and perhaps will never come back [АКАК
1866, 362].

During the period when A.P. Yermolov was Commander-in-Chief in the South Caucasus, Borchali, Ka-
zakh, Shamshaddil, Pambak and Shuragal regions were given a status of separate regions - “Tatar distances”. As
a result of radical reforms implemented during this period caused a wave of protests against the Russians in Ka-
zakh, Borchali and Shamshaddil. Two influential aghas who led the rebellion against the government - Nasib
sultan from Shamshaddil and Mustafa agha Shikhli were exiled to Russia. On March 4, 1822, by Yermolov’s
order the Akhund of Tiflis Tanriverdi was also exiled, as he did not want to accept the Russian government
[АКАК 1875, 481].

In 1831 some of the Georgian “knyazs” create a secret organization to overthrow the Russians from Geor-
gia and begin preparations for uprising. In a letter addressed to Alexander Mirza they ask him to come to Kak-
heti and lead the rebellion. The letter to the prince who was in Iran was taken by the most active organizers of

 agha, bay - local big landowner
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the uprising, knyaz Alexander Orbeliani’s serf, 25-year-old resident of the village Hasankhojali Molla Zaman
who brings a reply that Alexander Mirza has grown old and no more trusts “his Georgians” [АКАК 1881, 401].

From the acts of the Caucasian Archaeography Commission it becomes clear that knyaz A. Orbeliani as-
signs Borchali region’s villager Molla Zaman to raise “exurbetant Borchalis” to a revolt. With this purpose Mol-
la Zaman brings Kosa Mustafa from Childir, Kadim Naghdali oglu from Borchali and Vali Ali Emin oglu to A.
Orbeliani [АКАК 1881, 406-407].

However, in 1832 the existence of the secret organization was revealed, most of its members were arrested
and the rebellion was suppressed. Among the arrested were Molla Zaman and his three above-mentioned Kara-
papakh comrades. In 1833, Molla Zaman and a seminarian Taliyev, who was also blamed for organizing the
uprising, escape from the officers’ barracks in Avlabar where they had been kept. However, soon they were
rearrested by Borchali-Damirchihasanli poruchik Pasha Bey Eminov. For this service, in 1834 Pasha bay Emi-
nov on the basis of Baron Rozen’s will was given the rank of stabs-captaincy [АКАК 1881, 414.

As a result of the court decision, among Karapapakhs accused for participation in the uprising Kadim
Naghdali oghlu was sent to military service, Kosa Mustafa for sincerity in interrogating was sent to his home to
Childir after working as a serf in Georgia for a while, Vali Ali Emin oghlu was firstly exiled to Siberia and then
from there to Saratov province. The punishment of Molla Zaman was severe as he had escaped from prison. On
June 12, 1834, accompanied by gendarmes he was firstly exiled to Novocherkassk, and then to Arkhangelsk to
serve in internal security battalion [АКАК 1881; 410, 412-413, 422].

In the 1830’s, the area and the population of the regions located in the center of the South Caucasus, that
were called "Tatar distances" was approximately as follows [See: Сборник материалов... 1870]:

In the second half of the nineteenth century, the Turkish-Karapapakh settlements in Tiflis province from
administrative point were also subjected to the Telavi and Sighnaghi uezds like the Borchalo uezd.

According to the statistics of 1873-1874, the population of Karapapak villages of Tiflis province exceeded
1000 people [Сборник сведений... 1878, 377-378]:

Name of village Number of population
Sarvan 1671
Kizilhajili 1524
Karachala 1475
Gorarkhi 1470
Sadakhli 1065
Boyuk Kapanakhchi 1055
Sarachli 1038
Aktekle 1024

Visiting Borchali uezd in 1854-1856, Russian historian and ethnographer V. Potto who had an opportunity
to closely get acquainted with the lifestyle of local Azerbaijanis-Karapapakhs, in his memoirs described their
immigration ceremonies to “yaylaghs” (mountainous places) in a very nice and figurative way:

Distances Area (by Sq.verst) Population

Borchali 6000 25000

Kazakh 2800 33500

Pambak and Shuragal 2800 22000

Shamshaddil 3200 16500

F. Hajiyev, A.M.Hajiyeva
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"Plains, especially the mountainous areas between Tiflis and the Alexandropol (Gyumri – F.H., A.H.) are settled
by nomadic Tatar tribes. In the mountains there are plenty of vast pastures cut off from one another by deep valleys,
these mountains serve as the main homes for Tatars hiding here from the sultry of the summer. Despite being strictly
forbidden to pass to the depth of the mountains, they stay in these areas until the end of autumn, that is till the lack of
grass and the cold, due to the early fall of snow, force them to return to their villages.

It is a very picturesque view of migration, it reminds the migration of ancient peoples. Women wrapped in veil
like men sitting on horses go in sequential arrangement, children being mounted on a horse and seated in behind their
mothers and from the sides in thrown over baskets appear heads of small children. This is a main group, which is fol-
lowed by a flock of sheep, flock of cows, tents and poultry placed into cages, and also donkeys loaded with household
goods. The chaos of voices disappears among the squeak of the wagons and is drowned by the voices of Tatars
singing aloud, shooting and riding about the tabor.

Mountain steppe takes a sad, monotone shape after the Tatars who with their presence revived it, move off. Only
kachaks remain in these places covered with yellow and dry grass. In the evenings endless stories about dangers and
kachaks’ deeds fill the free time of Armenians living in the foothill villages. Indeed, this is the worst time of the year
for a traveler. Even though by order of the local government there have been organized a special horse guard bands
comprised of young Tatars, bays and aghas for guarding the crossroads and areas in the mountains, this formalism is
not enough to calm a traveler. Because it is often these aghas and bays who oppressed by unemployment start to live
the life of steppe kachak" [Потто 1864, 436-437].

The great Georgian writer Ilia Chavchavadze (1837-1907) characterized Karapapakhs living in the regions close
to Tiflis in such a way: "...Tatar of our sides does not like sitting at home. His heart is always eager to go for a walk. A
Tatar loves horses and guns. If he has a horse and a gun, he is considered the man in the village, as well as the man in
the family.

Nomadic lifestyle makes a Tatar more combative than those who live a sedentary life. He is a good rider. Since
childhood he learns to ride and use weapons. Traveling (yaylagh-kishlak migrations) with his family gives him such
an opportunity. ATatar is bold, brave and courageous. He is also pleasant and chatty.

First he thinks and then speaks. He can easily mislead somebody and take him under his influence and also in-
cite him to be a kachak. He is also foreseeing. He knows the criminal law well. He also knows the ways to avoid re-
sponsibility for offense. In this respect, the support of other tatars also helps him. It is a must for Tatars to defend and
not to betray each other. In almost every lawsuit case a pre-made false witnesses of a Tatar can be found.

If someone trusts a Tatar or a Tatar trusts someone, it is impossible for them to be a traitor. A Tatar easily
obeys the people whom he considers smart, experienced and brave. This silent subordination is a great fortifica-
tion for moving together. Therefore, they can easily join and create groups for Kachaking and it is normal for
them. It is almost impossible to find someone doing kachaking alone...

A Tatar like an Ossetian, or to say more appropriately like a southern man, quickly gets nervous. General-
ly, for others he acts quietly, in a restrained manner and politely. However, if you hurt him, he will change and
take his khanjar and rifle. He can also keep his anger in his heart, and is also able to hide his anger. He is proud,
and cannot easily accept the insult and humiliation. If the fate faces them in the fight with his own neighbor or
friend he will not go to compromise even for them. In order to get revenge, it is normal for them to burn the
grass stacks and even homes of the ones who had insulted them and caused their anger. However, if his anger
does not cool with this action the angry Tatar can even kill.

Such crimes often occur from simple things and force a Tatar to become a kachak, as there is no other
choice for him. He cannot escape from persecution if he stays at home. Therefore, there are many kachaks here.

 Yaylagh-mountainous places that Karapapakhs migrate in the summer; kishlak- their own homes where they return from yaylaghs
(F.H., A.H.).

About Socio-Political Activity and Lifestyle of Karapapakhs…
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We have mentioned that Tatars like going out more than sitting at home. Therefore, no matter how poor he
is, a Tatar likes to dress well, carry good arms, strap-khanjar and generally to look stylish in the eyes of others…

You can often meet a horsed Tatar with silver weapons and silver khanjar… [«Iveria» 1896].
In I. Chavchavadze’s article titled “Borchali uezd” published in another edition of the "Iveriya" newspaper

the author once again highlighted that “tatars” like weapons very much, he wrote that there are many handsome
and well-dressed men among them, and one can meet pretty women, too [«Iveria» 1890].

In archive sources and Tiflis press of that period materials regarding the judicial process of Borchalis can
also be found. The reason for the majority of the cases was land conflicts. [See: GNHA F. 26, L. 25, D. 923;
GNHA F. 26, L. 25, D. 1394; GNHA F. 116, L. 932, D. 7; «Закавказский вестник» 27.05.1854;
«Закавказский вестник» 13.05.1854].

As it was seen from both above mentioned V.Potto’s and I.Chavchavadze`s articles, XIX century is a pe-
riod of large-scale “kachak movement” in the Borchali and other Karapapakh provinces. An outstanding scho-
lar Valeh Hajilar writes: “Kachak Movement was the first and most common form of social class conflict and
the struggle for freedom against the Czarism” [Hajilar 2003, 6].

In the article about “Kachak Movement” in the Azerbaijan Soviet Encyclopedia (ASE) one can read: “The
social essence of kachak movement is affirmed with the support of people’s masses to kachaks. The population
defended kachaks who fought for their interests. Peasants supplied kachaks with, food, horses, provided them
with arms, gave them a place to spend the night, and hid them from the government's prosecution. Lieutenant-
General D. Skalon who was sent to the Caucasus at the end of the 19th century on an assignment to suppress the
kachak movement, in the message sent to Petersburg confessed that villagers are very hospitable to kachaks ...
Kachak movement frightened the tsarist colonizers and they in turn implemented strong punishment measures
against kachaks. The government authorities sent military units, guarding groups against kachaks and severely
punished them. Since 1894, kachaks were given to the military field court that usually took out a death verdict...
However, all these measures were unable to prevent the kachak movement ... Kachak movement was a non-
organized, spontaneous, and had a local character, was far from the political idea" [ASE 1979, 105].

Baron von Haxthausen who traveled to Georgia in the middle of the nineteenth century, emphasizing
widespread use of kachak movement in the areas where Karapapakhs were settled wrote: "If you want to go for
a walk around Tiflis for about half an hour, you should be armed. People speak about kachaks with great enthu-
siasm. As an example, here I want to show the history of kachak Arsen” [Гакстгаузен 1857, 76].

Among the residents of Borchali and Kazakh regions Tahmasibgulu, Ali agha Eyyub agha oghlu from
Arikhli, Hashimoghlu, Dali agha Ali agha oghlu, Kor Ismayil from Abdalli village, Iskandar Piri oghlu from
Mighirli village, Mehrali Mamli oghu from Darvaz village, one of the well-known aghas of the county - Dash-
damir agha from Gasimli’s sons Astan and Pasha agha and also his grandson Dali Yusuf from Aghbaba, Karim
from Tahla village, Kerem Mollazaloghlu from Girag Kesemen village, Halay bay Mursaqulov from Kizilhajili
village and others were well-known leaders of the 19th century kachak movement.

It should be noted that during the period they lived in, the majority of kachaks participated in wars, and
were distinguished in battlefields by showing bravery and heroism.

The historical processes, including wars that took place in the nineteenth century, resulted in the decrease
of the ethnic boundaries of Borchali Karapapakhs, whose important part of which migrated to the Ottoman Tur-
key and Qajar Iran territories.

 An illegal, non-organized, spontaneous and far from a political idea movement supported by ordinary people.
 Famous Georgian kachak Arsen Odzelashvili – F.H., A.H.
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f. hajievi (baqo)

a. hajieva (baqo)

XIX saukuneSi Tbilisis garSemo provinciebSi mcxovrebi
yarafafaxebis sazogadoebriv-politikuri aqtiurobisa da maTi
cxovrebis Sesaxeb

reziume

XIX saukune samxreT kavkasiis regionSi macxovrebeli eTnikuri jgufebis cxovreba-

Si mniSvnelovani movlenebiT, mravalricxovani omebiT, masobrivi gamosvlebiT, ajanyebe-

biTa da sxva samxedro-politikuri da socialur-sazogadoebrivi procesebiT aRsavse is-

toriuli periodia. am periodSi ruseTis imperiis mxridan ganxorcielebuli koloniza-

toruli politika regionSi borCaloeli azerbaijanelebis - yarafafaxebis, mTeli rigi

xalxebisa da eTnikuri jgufebis mxridan winaaRmdegobas waawyda.

statiaSi XIX saukuneSi Tbilisis garSemo provinciebSi mcxovrebi yarafafaxebis

eTnikuri sazRvrebis Seviwroeba da maTi mniSvnelovani nawilis osmaleTis TurqeTsa da

yajarul iranSi emigraciis istoriuli procesebis gamokvlevaa mocemuli.

About Socio-Political Activity and Lifestyle of Karapapakhs…
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V 2013

T. Ахундов (Баку)

Культура подкурганных склепов (Возвращение к уже сказанному)

Долгое время одной из знаковых археологических культур Кавказа считалась Куро-Араксская
культура, и многие вопросы древней истории и культуры в этом регионе мира обычно решались с учетом
их отношения к ней. Вместе с тем, необходимо отметить, что отводимая к Куро-Араксской культуре
огромная территория отличается множеством существенно различающихся между собой экологических
ниш. Такая ситуация, естественно, обусловила определенное разнообразие в показателях этой культуры.
Добавим к этому хронологические этапы, и различий окажется еще больше.

Вместе с тем, в бытовых памятниках этой культуры, в которых непременно отражена корреляция
хозяйственно-бытового комплекса с окружающей средой и внешние различия естественны, единство все
же достаточно хорошо выражено. В то же время в погребальных памятниках, относимых к этой культуре,
единства нет. Тут имеются бескурганные и подкуpганные захоронения, погребения в грунтовых ямах, в
каменных ящиках и склепах, в материке и на нем, в погребениях круглой и прямоугольной форм. Различны
и обряды обращения с трупом.

Подобное более чем странно в рамках одной культуры, ибо погребальный обряд отражает глубинные
культуpообpазующие идеологические, объединяющие основы культуры, потеря которой непременно
приведет к развалу культурного единства ее носителей и самой культуры. Вероятно, отмеченные различия
в погребальном обряде связаны с недостаточной изученностью погребальных памятников, нередко
априори относимых к Куро-Араксской культуре, лишь из-за нахождения в отводимом ей ареале или же из-
за внешнего сходства отдельных элементов инвентаря, в частности керамики.

Со временем в хронологических рамках и ареале Куро-Араксской культуры стали выделяться
отдельные локально-территориальные образования, по многим параметрам отличные от нее. Одним из
таких образований, на наш взгляд, были носители выделенной нами Культуры подкурганных склепов
[Ахундов 1999; Ахундов 2001].

Отношение к выделению этой культуры у специалистов не однозначно и в большинстве случаев её
памятники по традиции продолжают относить к Куро-Араксской культуре. Основным «аргументом» к
этому является ее керамическая коллекция, имеющая определенные сходства с Куро-Араксом, хотя по
другим показателям они различны.

За последние несколько лет в Азербайджане выявлены новые памятники, по всем параметрам
подпадающие под наши представления о Культуре подкурганных склепов [Джалилов 2011; Джалилов
2012]. Результаты их археологического исследования еще раз убедили нас в правомочности ранее
высказанных положений о наличии блока пост-Куро-Араксских культур подвижных скотоводов Южного
Кавказа, одной из культур которого была Культура подкурганных склепов и что ее, ни в коем случае,
нельзя смешивать с Куро-Араксской культурой. Изменение в наших представлениях лишь в том, что она
не была древнейшей курганной культурой в этом регионе и ей на Южном Кавказе уже в до-Куро-
Араксский и, возможно, в ране-Куро-Араксский период предшествовали более древние носители
курганного обряда, связанные с Майкопским этапом носителей Урукской традиции на Кавказе [Нариманов
и др.2007; Ахундов, Махмудова 2008; Ахундов 2009].

Культуру подкурганных склепов, как видно из данного ей названия, в первую очередь характеризует

наличие подкурганных погребальных камер-склепов, в которых многократно производилось подзахо-
ронение очередных покойников.

Насыпи курганов, относимых к Культуре подкурганных склепов, в большинстве случаев сложены из
булыжников, часто в сочетании с гравием, а в некоторых случаях с включением земли. Размеры их
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различны, в диаметре они бывают от 5 до 24 м, а их высота достигает 3 м.. Но более характерны курганы
диаметром 10-12 м при высоте 1,5 м. В большинстве случаев там, где авторам раскопок удалось
исследовать насыпь, они, по их описанию, представляли собой сплошной навал камней или глиняной
массы с камнями. Но на некоторых объектах удалось проследить определённый порядок в выборе и
укладке материалов.

Погребальные камеры в курганах Культуры подкурганных склепов были как прямоугольного, так и
круглого плана. Они устраивались как на горизонте, так и частично или полностью впускались в
грунтовые ямы. Во многих случаях с северо-восточной стороны устраивался вход в камеру. Во впущенных
в грунт камерах он чаще имел вид дромоса или ступени. Стены камер обкладывались камнем, кирпичом,
камышом, брёвнами, плахами или обмазывались глиной. Наземные камеры чаще имели турлучные стены
и, вероятно, перекрытия, хотя выявлены и каменно-кирпичные строения. Последние, как и грунтовые
камеры перекрывались деревянным настилом, поверхность которого покрывалась толстой глиняной
массой.

Курганы Культуры подкурганных склепов в первую очередь характеризуются наличием большого
количества погребенных, количество которых порой достигало нескольких десятков в одной могиле.
Выявлены могилы, в которых было два и даже три яруса захоронений. Обычно в одном погребении
покойники были положены в различных позах – скорчено на боку, вытянуто, сидя. Нередко при
подзахоронении очередного покойника останки предшествующих сдвигались в сторону, от чего много
смешанных и разрушенных костяков.

В одних памятниках часть костяков несет следы воздействия огня, в других покойники почти
полностью сгорели, в третьих следы огня отсутствуют. Использовалось индивидуальное и коллективное
замуровывание покойников. В камерах с погребением в два или три яруса, после заполнения площади в
одном ярусе, находившиеся там останки сплошь замуровывались и поверх них производилось
подзахоронение очередных покойников. По завершении использования склепа в его западной,
противоположной входу стороне совершался некий огненный обряд, от которого сгорали деревянные
конструкции сооружения, обгорали или полностью сгорали останки погребенных и сопровождающий их
погребальный инвентарь. То есть говорить о преднамеренном трупосожжении в этих курганах не
приходится.

Погребальный инвентарь в курганах Культуры подкурганных склепов, главным образом, состоял из
керамических сосудов, формованных от руки, порой на тканевой основе. Количество их было близко
количеству погребенных. Состав черепка, большей частью с примесью песка, хотя нередки образцы,
формованные из смешанной и даже грубой глиняной массы. Качество формовки от довольно изящных
тонкостенных сосудов до массивных тяжелых образцов. Различно также качество обжига, от
некачественного слабо обожжённого до качественного высоко температурного. Поверхности, в
основном, сглажены, но встречаются и сосуды с лощенными поверхностями. Некоторые сосуды
ангобированы или тонко обмазаны. Цвет обжига от желто-розово-красного до серо-буро-чёрного.
Сказанное относится и к сосудам, формованным на тканевой основе. При этом однотипные сосуды
представлены в различном технологическом исполнении, к тому же нередко в комплексе одного склепа.

По формам и, видимо, назначению выделяются пять типов керамических сосудов.
Это большей частью сосуды небольшого размера, в основном представлены чашами, кувшинами с

высокой цилиндрической шейкой и горшками с невысокими цилиндрическими венчиками. Кувшины в
основании шейки снабжены небольшой петлевидной ручкой-ушком. Такими же ручками снабжены и
горшки. Но там их две, расположены они противоположно друг другу и чаще соединяют основание
горловины с закраиной венчика. В редких случаях аналогичными ручками снабжены и чаши. Украшения
на сосудах, в основном, представлены косыми шпалками, сосочками.

По формам эти сосуды близки, но не идентичны сосудам Куро-Араксской культуры. Их отличает
некая массивность и небрежность изготовления, несколько иная морфология форм, ограниченность
типов. В то же время генетическая близость керамики обоих культур несомненна. Причина этому
участие носителей Куро-Араксской культуры в сложении Культуры подкурганных склепов.
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Авторы исследования курганов, относимых нами к Культуре подкурганных склепов, отмечают
определенную общность этих памятников (значительной их части) и относят их к эпохе ранней бронзы.
Но предложенные ими датировки в течение долгого промежутка времени растянуты почти на целое
тысячелетие, т.е. от начала III - по pубеж III-II тыс. до н.э. [Гуммель 1939; Казиев 1969; Кесаманлы и
др.1978; Джафаров 1985]. В последнее время, игнорируя логику сопоставительного анализа и лишь с
упором на данные калиброванных радиокарбонных дат, возраст этих памятников значительно
удревняют. Это, естественно, приводит к наложению их на Куро-Араксские памятники, что на наш
взгляд, не правомочно, и мы по-прежнему склонны видеть Культуру подкурганных склепов в пост-
Куро-Араксском времени – в рамках, не древнее второй половин III тыс. до н.э.

В своих прежних работах основные линии генезиса носителей Культуры подкурганных склепов мы
связывали с носителями предшествующих ей Куро-Араксской и Майкопской культур [Ахундов 1999,
Ахундов 2001]. В последнее время выявление и исследование Союг Булагского некрополя привели к
пересмотру наших взглядов на некоторые ранее уже известные курганные памятники Южного Кавказа и
еще более убедили нас в правильности этой позиции [Ахундов, Махмудова 2008].

Таким образом, возвращаясь к сказанному выше, хочу повторить, что Куро-Араксская культура и
выделенная мной Культура подкурганных склепов две разные, родственные, но хронологически и
культурно далеко не идентичные культуры Южного Кавказа.
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A Culture of Burial Mounds (A return to what has been said)

The Kura-Arax culture had for a long time been one of the meaningful archeological cultures of the Cauca-
sus, so many matters pertaining to the ancient history and culture of this region of the world were usually settled
proceeding from their relation to this culture. At the same time, it is essential to note that a huge territory re-
garded as the domain of Kura-Arax culture is distinguished for lots of quite different ecological niches. Natural-
ly, such a situation caused a certain diversity in the indicators of this culture. If we add chronological stages to
this, we will see the number of differences growing.

At the same time, specific monuments of this culture that indispensably reflect the correlation of the eco-
nomic-household complex with the environment and have natural external differences, express the unity well
enough. Nevertheless, there is no unity in the burial monuments referred to this culture. Here there are no-
mound graves, burial mounds, ground graves, stone-box and mound graves, either soil or subsoil ones, as well
as round and rectangular graves. The rites of treatment with the dead body are different as well.

Such phenomenon is more than strange within the framework of a single culture because a burial rite re-
flects fundamental culture-forming ideological bases of a culture, the loss of which inevitably leads to the
breakdown of cultural unity of its carriers and of the very culture. Probably, the above-mentioned distinctions in
the burial rite stem from poor knowledge of burial monuments, which are often a priori referred to the Kura-
Arax culture only because they are located within it-related area or due to the resemblance of some components
of its implements, particularly, pottery with that of the Kura-Arax culture.

As time lapsed, the area of the Kura-Arax culture started distinguishing separate local-territorial forma-
tions, which differed from the very culture in terms of many parameters. In our view, one of such formations
comprised the carriers of a Culture of burial mounds that we laid emphasis on (Ахундов 1999; Ахундов2001).

Specialists have different attitudes to the separation from this culture and in the majority of cases tradition-
ally continue to refer the distinguished monuments to the Kura-Arax culture. The key “argument” is a collection
of distinguished pottery works having definite similarities with that of Kura-Arax but differing from it in terms
of other indicators.

Over several recent years in Azerbaijan there have been discovered new monuments whose all parameters
meet our comprehension of a Culture of burial mounds (Джалилов 2011; Джалилов 2012). The results of the
conducted research have once again convinced us that we were right in assuming the existence of a block of
post-Kura-Arax cultures of nomadic cattle-breeders of the Southern Caucasus, one of whose cultures was a Cul-
ture of burial mounds, and that it should no way be regarded as the Kura-Arax culture. The only change in our
comprehension is that it was not the most ancient culture of burial mounds in this region and that in the South-
ern Caucasus yet in pre-Kura-Arax period or, probably, in the early Kura-Arax period it was preceded by more
ancient carriers of the burial mound rite pertaining to the Maykop stage of carriers of the Uruk tradition in the
Caucasus (Нариманов, et al 2007; Ахундов/Махмудова 2008; Ахундов 2009).

A culture of burial mounds, as it appears from the title, first of all characterizes the existence of burial
mound-cells that served for multiple burial of dead bodies.

The embankments of mounds referred to a Culture of burial mounds are made mostly of cobblestones, of-
ten combined with gravel and sometimes with the earth included. They have different sizes varying from 5 to 24
in diameter, and are up to 3 meters high. However, 10-12-diameter, 1.5 meters-high mounds are more typical. In
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the majority of cases where the authors of excavations managed to study the embankment mounds represented,
in their description, a solid mass of stones or a clay mass mixed with stones. Nevertheless, a certain order in
choice and laying of materials was detectable at some of the mounds.

Burial cells of mounds of the Culture of burial mounds were either rectangular or round. They were put ei-
ther at the horizon or partially and fully in the ground. In many cases, a cell had an entrance from its northeas-
tern side. In ground cells, the entrance most often had the form of a dromos or a footstep. The walls of the cells
were built of stone, brick, cane, beams, blocks or were wattle and daub. Ground cells most often had wattle and
daub walls and, probably, overhead covers, though stone and brick constructions have been discovered as well.
The latter, like ground cells, were covered by wooden planking whose surface was covered with a thick clay
mass.

The mounds of the Culture of burial mounds are in the first turn characterized by a great number of buried
dead bodies; sometimes, this number reaches several dozens in a single grave. There have been identified graves
with 2- or even 3-tier burials. Dead bodies are usually put in the graves on a side, in the crooked position, or in
the sedentary position. The burial of another dead body often led to a shift of the remains of the already buried
dead bodies so there have been found lots of mixed and destroyed skeletons.

In some monuments, a part of skeletons bears traces of fire; in others, dead bodies were burnt in fire almost
completely; in the third group of monuments, there are no traces of fire. Dead bodies were clipped individually
or collectively. In the cells with a 2- or 3-tier grave, after the 1st tier turned to be full of dead bodies, the remains
of dead bodies were completely clipped; another portion of dead bodies was buried above them. After a burial in
a mound was over, in its western side opposite the entrance there was performed a certain fire ritual that led to
the burning of wooden constructions of the mound, and burnt down the remains of dead bodies and their accom-
panying grave implements. Thus, the intended burning of dead bodies in these mounds is out of question.

Burial implements in the mounds of the Culture of burial mounds consisted primarily of hand-formed,
sometimes cloth-based ceramic vessels. The number of these vessels is close to the number of the buried bodies.
A crock was primarily mixed with sand, though there are often specimens of mixed, even rough clay mass. The
quality of forming varied from rather elegant thin-walled vessels to massive heavy specimens. The quality of
baking varied as well: from a low-quality slight baking to a quality high-temperature baking. Surfaces are large-
ly smoothened; however, the vessels with glazed surfaces are detectable as well. Some vessels are engobed or
thinly smeared. The color of baking varies from yellow-pink-red to gray-dark brown-black. The same is true for
the vessels formed on the cloth basis. The vessels of the same type have various technological solutions, often
within a single mound.

In terms of forms and, probably, designation, there are five types of ceramic vessels.
They are largely small-size vessels representing cups, jugs with a tall cylindrical neck, and pots with short

cylindrical crowns. The jugs are equipped with a little loop-shaped handle-ear at the bottom of the neck. The
pots are equipped with similar handles. However, the pots have two handles located one opposite the other;
these handles most often link the bottom of the neck with the edge of the crown. Cups are seldom equipped with
similar handles. Decorations on the vessels are largely oblique ties, papilla.

In terms of their form, these vessels resemble but are not identical with the vessels of the Kura-Arax cul-
ture. They are notable for being, to a certain extent, massive, negligently made, as well as for a bit different
morphology of forms and scantiness of types. At the same time, the genetic closeness of ceramic works of both
cultures is beyond any doubt. The reason is that the Kura-Arax culture carriers contributed to the making of a
Vulture of burial mounds.

The authors of the study of mounds referred by us to the Culture of burial mounds point out to a certain
common nature of a significant part of these monuments and date them back to the Lower Bronze Age. Howev-
er, the dating of these monuments suggested within a long period of time (Гуммель 1939; Казиев 1969;
Кесаманлы et al 1978;Джафаров 1985) stretches for nearly a whole millennium, i.e. from the early 3rd millen-
nium to the boundary of the 3rd/2nd millennia BC. In contrary to the logic of comparative analysis and only with
the data of radiocarbon analysis in consideration, the age of these monuments has lately been made much older.
Naturally, this forces to regard them as Kura-Arax monuments, which, in our view, is not appropriate because
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we continue to tend to date the Culture of burial mounds to a post-Kura-Arax period, i.e. not older than the
second half of the 3rd millennium BC.

In our previous works we linked the main genesis lines of carriers of the Culture of burial mounds to the
carriers of the Kura-Arax and Maykop cultures that foreran it (Ахундов 1999, Ахундов 2001). Lately, the dis-
covery and a subsequent study of the SoyugBulag necropolis led to the revision of our comprehension of some
previously known burial mounds of the Southern Caucasus and added to our conviction that this stance is right
(Ахундов/Махмудова 2008).

Thus, in returning to what has been said, I would like to repeat that the Kura-Arax culture and the Culture
of burial mounds that we sort out are two different, kindred but chronologically and culturally far not identical
cultures of the Southern Caucasus.
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t. axundovi (baqo)

yorRanuli samarxebis kultura

reziume

avtori statiaSi ubrundeba TxuTmeti wlis win mis mier wamoweul problemas.

gasul periodSi yorRanuli samarxebis kulturis mimarT arqeologiur wreebSi

calsaxa damokidebuleba ar yofila. mraval SemTxvevaSi keramikul kompleqsTa mar-

tooden zogierTi msgavsebis gamo yorRanuli samarxebis kulturis Zeglebi miCneu-

lia mtkvar-araqsis kulturis Zeglebad. amasTanave, statiis avtoris azriT, yorRa-

nuli samarxebis kulturis axlad Seswavlilma Zeglebmac daarwmunes igi am kultu-

ris calke gamoyofis marTebulobaSi, rac gulisxmobs imas, rom arc erT SemTxveva-

Si ar unda moxdes am Zeglebis mtkvar-araqsis kulturis ZeglebTan aRreva.

yorRanul samarxTa kultura samxreT kavkasiis momTabare mesaqonle kulturis na-

wilia, romelic Seenacvla am regionebSi manamade gavrcelebul mtkvar-araqsis kul-

turas. mtkvar-araqsis kultura erT-erTi komponenti iyo yorRanul samarxTa kul-

turis Sesaqmnelad, ramac xeli Seuwyo keramikul kompleqsebSi zogierTi msgavsebis

warmoqmnas.

yorRanuli samarxebis kultura
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А. Максимчик (Минск)

Судьба музейных коллекций Кавказского военно-исторического музея

В современной исторической литературе информация о создании и деятельности Кавказского
военно-исторического музея (КВИМ)1, а также судьбе его музейных коллекций практически
отсутствует. Краткие сведения о самом музее и его отдельных экспонатах частично можно почерпнуть
из периодической печати, энциклопедий, справочников, а также книг и статей, посвященных лицам,
связанных с историей этого учреждения. В преобладающем большинстве эта информация носит научно-
вспомогательный характер и не дает целостного представления об этом имперском «ретрансляторе»
исторической памяти начала XX в. на Кавказе. Основная же масса документального материала,
отражающего длительный процесс организации КВИМ и комплектования его музейного фонда, а также
причин приостановления деятельности музея и передачу его коллекций в другие учреждения в
настоящее время сосредоточена в архивах и не введена в научный оборот. Что же стало причиной
прекращения деятельности музея? Почему он так и не возобновил свою деятельность? Какова судьба его
музейных коллекций, кропотливо собиравшихся сотрудниками КВИМ на протяжении более 30 лет
(1880–1910-е гг.)? И можно ли проследить маршруты передачи экспонатов бывшего КВИМ в собрания
других музеев и попытаться найти их сегодня? Ответы на эти вопросы положены в основу статьи. Они
не все могут быть основательными и завершенными в силу продолжения работы автора над
реконструкцией событий, связанных с историей КВИМ и его коллекциями в архивах и музеях России,
Грузии и Азербайджана.

Приступая к краткому изложению истории музея, его роли и функциях в формировании
исторической памяти имперской России следует подчеркнуть, что КВИМ являлся продуктом своей
эпохи: он был воплощением и носителем официальной трактовки присоединения Кавказа к России,
представленной в исторической науке того времени. Именно с этой позиции современный
исследователь должен подходить к изучению данного объекта.

Историю КВИМ и его коллекций можно разделить на пять периодов:
1) январь 1884 – февраль 1906 гг. – подготовительный период (строительство здания музея,

активный сбор экспонатов);
2) март 1906 – декабрь 1915 гг. – полноценное функционирование музея (сращивание музея с

военно-историческим отделом при штабе Кавказского военного округа (ВИО ШКВО), его официальное
открытие 11 февраля 1907 г., научная «паспортизация» музейных коллекций, создание полноценной
научной концепции и экспозиции музея);

3) январь 1915 – февраль 1923 гг. – эвакуация и хранение предметов в г. Ставрополь (здание КВИМ
было закрыто на ремонт, а после выполнения работ – использовалось в качестве места проведения
выставок различной тематики, а с 1920 г. – передано для организации Национальной художественной
галереи Грузии (НХГ Грузии); в этот период отмечается также поступление новых экспонатов, которые
временно хранились в ВИО ШКВО, а также передача коллекций из драгоценных металлов и камней в
Москву по распоряжению Главмузея РСФСР приблизительно в 1922 г.);

1 В качестве синонимов в исторических источниках и литературе можно встретить другие названия музея: «Храм Славы»,
Кавказский или Тифлисский военный музей.
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4) февраль 1923 – декабрь 1924 гг. – реэвакуация экспонатов в Тифлис и хранение их в
Центральном архиве Грузии (начало дробления единого эвакуированного музейного комплекса КВИМ и
передача экспонатов в исторический и этнографический музеи Тифлиса, а также НХГ Грузии);

5) с начала 1925 г. – частичная передача коллекций КВИМ в другие музейные собрания (Махачкала,
Баку, Грозный, Краснодар).

Впервые идея о создании КВИМ была озвучена 24 января 1884 г. Главноначальствующим на
Кавказе, командующим войсками Кавказского военного округа (КВО) генерал-адъютантом
А.М. Дондуковым-Корсаковым, который обратился к военному министру П.С. Ванновскому с просьбой
испросить Высочайшее соизволение на устройство в г. Тифлисе военно-исторического отдела при
Кавказском музее. По замыслу его создателей в стенах будущего музея должна была быть увековечена
помять о подвигах российской армии на Кавказе в XVIII–XIX вв. и ее роль в расширении империи не
только за счет Кавказа, но и Центральной Азии.

Первоначально планировалось сделать пристройку к зданию Кавказского музея, с таким расчетом,
чтобы помещение военно-исторического отдела соединялось с его главным корпусом и публичной
библиотекой, однако Совет попечительства женской гимназии, которая располагалось вблизи
Кавказского музея, категорически отказался уступить место для постройки [Пребывание на Кавказе, с.
51]. В сложившейся ситуации А.М. Дондуков-Корсаков избрал новое место – на верхней площадке
Александровского сада, выходившего на Головинский проспект. «Сад этот принадлежит казне; состоит
в ведении Министерства государственных имуществ, и потому к постройке на этом месте здания не
может встретиться препятствий» – докладывал он 28 декабря 1884 г. П.С. Ванновскому [Переписка (А),
л. 494]. 1 апреля 1885 г. верхняя часть сада была передана военному ведомству для начала
осуществления строительных работ. 9 октября того же года в основание фундамента будущего музея
был заложен первый камень, а окончательно строительство было завершено в 1892 г. За этот период
было израсходовано 193 тыс. рублей [О военно-историческом музее (А), лл. 27-30 об.]. Сумма включала
в себя не только оплату комплекса строительных работ, но также отделку, меблировку, выплату заказов
за написание батальных картин, портретов, изготовление рам, закупку и доставку экспонатов для музея.

Строительство здания музея было поручено инженерному ведомству КВО. Председателем
комиссии по постройке КВИМ был начальник инженеров округа генерал А.Д. Подымов. В состав
комиссии также входили: начальник ВИО ШКВО генерал И.С. Чернявский, действительный статский
советник М.П. Гаккель, полковники: Ф.Н. Волков (начальник Тифлисской инженерной дистанции) и
В.А. Потто (будущий директор КВИМ), директор Кавказского музея Г.И. Радде. Проект здания был
подготовлен одним из активных участников застройки Тифлиса второй половины XIX в. немецким
архитектором Альбертом Зальцманом. Руководство по строительству здания осуществлял капитан
В.А. Болгарский [Эсадзе, с. 13].

Одновременно с постройкой здания был дан отсчет началу активного сбора экспонатов. Кроме
специального заказа на написание батальных картин и портретов для будущего музея источниками
поступления предметов были: закупка наиболее ценных, тематически связанных с профилем музея
предметов у частных лиц, дар от участников Кавказской войны или их родственников, передача из
других музейных собраний. Так, значительную помощь в создании КВИМ оказали Артиллерийский
исторический музей, Императорский Эрмитаж, Московская Оружейная палата, Петропавловский собор
Санкт-Петербурга, Чудов монастырь Московском кремля, Троицкий собор лейб-гвардии Измайловского
полка и т.д. В 1927 г. заведующий знаменным отделом Артиллерийского исторического музея
П.И. Белавенец писал, что «в Тифлисский музей “Храм Славы” отправили все знамена, не только
полков, что служили на Кавказе, но ошибочно и часть знамен гвардейских полков, даже не оставив у
себя образцов. Из Эрмитажа были переданы все трофейные знамена, взятые на Кавказе и Кавказскими
войсками» [Белавенец, с. 6]. Кроме знамен, в музее экспонировалось также большое количество других
трофеев (бунчуки, жезлы, ключи от захваченных городов и крепостей, холодное и огнестрельное оружие
и т.д.), взятых российской армией в войнах с Турцией, Персией, центральноазиатскими ханствами и
северокавказскими горцами.
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К началу 1910-х гг. все коллекции музея были четко структурированы и подразделялись на
следующие отделы: Отдел I – Знамена, значки, знаменные скобы и юбилейные ленты: а) российские
знамена времен царствования Анны Ивановны, Екатерины II, Павла I; знамена Ганжинские; Эриванские;
Нухинские; Персидские; знамена турецкие 1828–1829 гг.; знамена и значки горские; знамена почетные
ханские; знамена турецкие 1853–1856 гг.; знамена и значки грузинских пеших и конных частей; знамена
конно-мусульманских полков; знамена турецкие 1877–1878 гг.; войсковые знамена; значки,
принадлежащие кавказским деятелям и другие; б) Знаменные скобы; в) Александровские юбилейные
ленты); Отдел II – Портреты Высочайших Особ и кавказских деятелей: а) писанные масляной краской;
б) гравированные, а также литографии, фототипии и другие); Отдел III – Картины: а) писанные
масляной краской; б) гравюры, литографии, фототипии, фотографические снимки и другие); Отдел IV –
Бунчуки, жезлы, булавы, ключи от городов и трон: а) бунчуки; б) жезлы; в) булавы; г) ключи городов; д)
трон2; Отдел V – Ордена, медали, печати и монеты: а) ордена и медали, принадлежащие кавказским
деятелям; б) коллекции медалей историческая; в) наградные медали и кресты, жалованные войскам для
ношения на груди в память военных событий; г) коллекция печатей; д) монеты; Отдел VI – Бюсты,
модели, статуэтки, группы и разные фигуры: а) бюсты; б) модели; в) статуэтки, группы и разные
фигуры; Отдел VII – Оружейный: а) холодное оружие; б) коллекция кинжалов и бебутов; в) образцы
вооружения иностранных армий; г) огнестрельное оружие; д) образцы вооружения иностранных армий;
е) коллекция пистолетов и револьверов; Отдел VIII – Артиллерийский; Отдел IX – Одежда и
снаряжение: а) старинные доспехи, Высочайше жалованные вещи императору Александру III, а также
предметы снаряжения, принадлежавшие разным кавказским деятелям и другие; б) образцы
обмундирования и снаряжения (манекены); Отдел X – Разные предметы и вещи; Отдел XI – Библиотека
(Высочайшие грамоты, альбомы и разные документы) [Опись (А)].

Полноценно музей функционировал 8 лет: с момента его официального открытия в 1907 г. до конца
1914 г., когда в результате неудач на российско-турецком театре военных действий в период Первой
мировой войны вблизи г. Тифлиса возникло неблагоприятное положение, итогом которого мог стать
захват турками города. В сложившейся ситуации, 18 декабря 1914 г. временно исполняющий
обязанности начальника штаба Главнокомандующего Кавказской армией генерал-майор Ф.Т. Рябинкин
обратился с докладом на имя Главнокомандующего графа И.И. Воронцова-Дашкова о необходимости
начала эвакуации из города всех государственных учреждений [Об эвакуации (А), л. 6]. Вечером того же
дня, в Штаб КВО был вызван директор музея С.С. Эсадзе, которому, в виду значительной ценности
экспонатов КВИМ, было приказано приступить к эвакуации имущества музея в г. Ставрополь.

Согласно секретному рапорту С.С. Эсадзе на имя начальника штаба КВО на театре военных
действий от 18 декабря 1914 г., на момент эвакуации музея в нем находилось 1060 предметов: «больших
картин 25, малых картин 120, портретов царских 15, портретов деятелей 146, манекенов 30, витрин 37,
остальных предметов 687» [Об эвакуации (А), л. 2]. Кроме этого при ВИО ШКВО находился архив с 25
тыс. дел, который также подлежал эвакуации. В числе неэвакуированного имущества остались только
старинные пушки и почти вся артиллерия, бывшая, как в экспозиции, так и расположенная в саду по
периметру здания3. 28 января 1915 г. коллекции музея были доставлены по железной дороге в

2 Трон персидского принца Аббас-Мирзы (1783–1833), взятый в качестве трофея российскими войсками при вступлении в
Тавриз в 1827 г. Поступил в КВИМ в 1906 г. из Московской оружейной палаты. Исследователь П. Гёзалов в работе «Знамена
азербайджанских ханств как источник в изучении истории государственности» отмечает, что в 1929 г. Главнаука АзССР
командировала директора Азербайджанского государственного музея С. Мануцяна в Грузию с целью получения данного
экспоната для музея, однако командировка не увенчалась успехом [Гёзалов, с. 95]. На сегодняшний день место нахождения
трона Аббас-Мирзы не установлено.

3 В 1918 г. на имя начальника военного штаба ГДР обратился гражданин Турции Абдул-Керим паша, который ссылаясь на
договор о дружбе Грузии и Турции, возбудил ходатайство о передаче турецкой стороне трофейных орудий, установленных на
территории Александро-Невского военного собора и КВИМ. Бывший директор музея С.С. Эсадзе, в подготовленном рапорте
на имя начальника штаба ГДР, обосновал необходимость отказа передачи трофейных орудий, т.к. «Александро-Невский
военный собор и Военно-исторический музей построены в ознаменование окончания Кавказской и Турецкой войны (1877–
1878), орудия, которыми украшены эти исторические памятники, составляют их неотъемлемую архитектурную принад-
лежность. Сохранение исторической старины не допускает какого-либо нарушения и изменения в архитектурном отношении»
[Черновик (А), л. 2-2 об.].
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Ставрополь, где находились до начала 1923 г., а в пустующем здании КВИМ в 1920 г. власти Грузии
приняли решение основать Национальную художественную галерею [Тифлис, с. 140]. С этого момента
здание музея из первоначального военно-исторического профиля трансформировалось в выставочное
помещение художественного музея. Политическое руководство Грузинской демократической
республики (ГДР) не проявляло интереса к судьбе эвакуированного имущества, и не было
заинтересовано в восстановлении деятельности КВИМ. Вопрос о возвращении эвакуированных
архивных и музейных материалов был поднят Народным комиссариатом просвещения Грузинской ССР
в 1923 г. Миссию по реэвакуации возложили на директора Центрального архива профессора
С.Н. Какабадзе, который блестяще справился с поставленной задачей. 22 февраля 1923 г. музейные
ценности были доставлены в Тифлис [Доклад, с. 280]. Сохранился архивный документ, на титульном
листе которого заместитель заведующего Центрального народного музея им. Г.К. Праве сделал
следующую запись: «Все пять ящиков с 240 предметами посылаются с остальными коллекциями в
Тифлис 5 февраля 1923 года». [Перечень (А), л. 1]. Таким образом, эвакуированные коллекции КВИМ
были возвращены обратно в Тифлис, однако они оказались не востребованными и все ящики с
экспонатами были переданы на хранение в Центрархив.

Время возвращения коллекций совпало с активными процессами национально-культурного
строительства на всей территории Кавказа. Ярким его проявлением стало организация и открытие
республиканских музеев, которые возглавили знатоки истории и культуры региона (Г.Н. Прозрителев,
Д.М. Павлов, И.А. Наврузов, Д. Шарифов, Б.А. Скилиотти).

Так, в конце 1923 г. при созданном Дагестанском краеведческом музее (ДКМ) был сформирован
музейный комитет, в задачу которого входило: 1) разработка программы по пополнению отделов
созданного музея, 2) проведение мониторинга коллекций в других музеях, имевших отношение к
истории Дагестана. Директор музея Д.М. Павлов и члены музейного комитета были хорошо
осведомлены об имевшихся музейных коллекциях КВИМ, находящихся в подвалах Центрархива
Грузии. По этому поводу Д.М. Павлов писал, что поскольку эти ценности не использовались грузинской
стороной, «то имелись все и формальные и нравственные основания начать хлопоты по переводу их в
Дагестан» [Дагестанский музей, с. 44]. В фондах Центрального государственного архива Республики
Дагестан (ЦГА РД) сохранилась документы, подтверждающие передачу Народным комиссариатом
просвещения Грузии музейных предметов ДКМ. Первое обращение Совета народных комиссаров
Дагестана с данной просьбой датировано декабрем 1924 г. Наркомпрос Грузии принял постановление, в
котором не возражал о возвращении исторических документов (и музейных предметов), имевшихся в
бывшем военно-историческом музее. Для этого необходимо было присутствие представителя со
стороны Дагестана с соответствующими полномочиями [Переписка СНК (А), л. 248]. 9 февраля 1925 г.
Председатель музейного комитета Дагестанского Наркомпроса сообщил в СНК Дагестана, что «для
получения экспонатов для Даг[естанского] музея из Музея Грузии уполномочен студент Джамалов.
Работу по отборке и высылке их в Махач-Кала предполагается закончить в конце февраля» [Переписка
СНК (А), л. 251]. 20 марта 1925 г. в газете «Красный Дагестан» была помещена статья «Ценное
пополнение Дагестанского музея». В ней отмечалось следующее: «… получение коллекций принял на
себя Пред[седатель] Даг[естанского] ЦИКа тов. Самурский, выезжавший в Тифлис на 3 сессию ЦИКа
СССР. Благодаря его настойчивости, а также благожелательному содействию Наркомпроса Грузии тов.
Д. Канделаки, коллекция была получена полностью и доставлена в Дагестанский музей…» [Переписка
СНК (А), л. 254]. Из Тифлиса в Махачкалу было доставлено два вагона с частью ценностей бывшего
КВИМ [Дагестанский музей, с. 44]. В ее состав входило более 100 музейных предметов, в число которых
входили подлинные полотна художника Ф.А. Рубо («Взятие штурмом селения Гимры 17 октября 1832
г.», «Взятие штурмом аула Ахульго 22 августа 1839 г.»4, портрет Шамиля и участников Кавказской

4 Кроме упомянутых полотен Ф.А. Рубо в настоящее время в фондах Дагестанского государственного объединенного музея
им. А. Тахо-Годи и музея изобразительных искусств им. П.С. Гамзатовой хранятся и другие работы художника: «Вступление
императора Петра I в Тарки 13 августа 1722 г.»; «Взятие аула Дарго графом Воронцовым 6 июня 1845 г.»; «Штурм аула Салты
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войны), а также исторические реликвии: знамена Гази-Мухаммеда, Шамиля, Хаджи-Мурата и др.
[Каймаразов, с. 181; Нагиева, с. 43]. В 1927 г. третьем томе «Дагестанского сборника» были
опубликованы снимки значков Хаджи-Мурата5.

В 1925 г. в ДГМ также были переданы шесть железных ключей от помещений Дербентской
крепости из фондов Азербайджанского государственного музея (АГМ) [Дагестанский музей, с. 48]. Эти
ключи были поднесены в дар генерал-лейтенанту Г.И. Глазенапу после занятия Дербента 22 июля 1806
г. В КВИМ эти предметы поступили в 1906 г. из Петропавловского собора Санкт-Петербурга
[Указатель, с. 14]. Помимо этого в 1925 г. руководством ДГМ было возбуждено ходатайство перед
Главмузеем РСФСР о передаче в Дагестан серебряных и драгоценных предметов КВИМ, которые в свое
время были вывезены в Москву и хранились в Государственном хранилище ценностей Народного
комиссариата финансов [Дагестанский музей, с. 49].

Более раннюю попытку получения коллекций КВИМ предприняла и азербайджанская сторона. По
указанию военного министра Азербайджанской демократической республики (АДР), генерала
артиллерии Самед-бека Мехмандарова начальник генштаба генерал-лейтенант Мамед (Матвей)
Сулькевич предложил военному атташе в Грузии подполковнику Мамед-беку Алиеву собрать
информацию и поднять вопрос о передаче Азербайджану предметов – символов государственности,
хранившихся в бывшем КВИМ. В предписании, датированном 5 апреля 1919 г., говорилось: «По
поручению Военного министра предлагаю Вам через нашего дипломатического Представителя получить
разрешение Грузинского Правительства на возвращение знамён, регалий, реликвий, принадлежавших
бывшим ханствам нынешнего Азербайджана: Шушинского (Карабагского), Шекинского (Нуха),
Нахчеванского, Ганджинского, Эриванского и др., как то: знамёна, значки, ключи от городов и прочие,
которые находились в «Музее Славы» в гор. Тифлис» [Гёзалов, с. 92-93]. Однако ликвидация АДР
советскими военными частями не позволило довершить задуманное. К данному вопросу вернулись
позже.

5 февраля 1925 г. на заседании Совета народных комиссаров АзССР нарком просвещения Мустафа
Кулиев выступил с докладом о необходимости передачи образованному в 1920 г. АГМ «всех
археологических, художественных и других ценностей из ССР Грузии и РСФСР, имеющих отношение к
Азербайджану и ближнему Востоку» [Протокол (А), л. 1]. Руководство республики приняло решение о
командировании директора АГМ Давуда Шарифова в Тифлис, в результате которой музей значительно
пополнил свои фонды за счет коллекций КВИМ [Гарник, с. 255]. АГМ получил серию знамен (5 знамен
Гянджинского ханства, 3 знамени Шекинского ханства, 2 знамени Иреванского ханства, по одному
знамени Бакинского, Тебризского и Хойского ханств, 3 знамени I, II, IV закавказских конно-
мусульманских полков и знамя конницы Кянгерли) [Гёзалов; Сулейманов, 1962]; ключи от городов
Тебриза и Ардебиля [Дадашидзе]; 2 картины из кавказского цикла работ художника-баталиста
Ф.А. Рубо: «Штурм крепости Ленкорань 1 января 1813 г.» и «Сражение под Елизаветполем
13 сентября 1826 г.» [Сулейманов, 1963], а также другие предметы.

В 1925 г. благодаря усилиям организатора и вдохновителя создания Адыгейского музея Ибрагима
Наврузова и дружественным связям с известным грузинским историком С. Джанашиа в Краснодар из
Тифлиса было доставлено шапсугское знамя, которое также хранилось в собрании КВИМ.

В 1926 г. С.А. Заржецкий – представитель отдела народного образования Чеченского областного
исполнительного комитета – будучи в Тифлисе обратился в музеи Грузии с просьбой выделить

14 сентября 1847 г.»; «Переход отряда князя Аргутинского-Долгорукова через горы из Дагестана в Закаталы в августе и
сентябре 1853 г».

5 1) Отбит при движении генерала А.Н. Лидерса в 1 июля 1844 г. из Акуши к Цудахару майором Джамов-беком и штабс-
капитаном Юсуф-беком. Описание: Двухконцевой, белый, полотняный, с красными углами. На полотне надписи с молитвой и
изречениями из Корана: «Во имя Бога милостивого и милосердного»; «Помощь от Бога и победа верная» и т.д., а также дата:
1260 г. хиджры (1844 г.). На верху древка четырехгранное железное копье с шаром [Указатель, с. 22-23]; 2) Отбит во время
осады аула Гергебиль 23 июня 1848 г. 3-й гренадерской ротой Дагестанского пехотного полка под командованием капитана
Добржанского. Описание: из ситцевой материи с синими узорами, обшит по краям узкой красной каймой и бахромой, в
середине полотна три концентрических круга красного и зеленого цветов; на углах значка нашиты четыре полоски красной,
зеленой и желтой материи. На древке четырехгранное железное копье с двумя шарами [Указатель, с. 23-24].
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экспонаты для Чеченского областного музея (ЧОМ). В результате ЧОМ были переданы картина
Ф.А. Рубо «Взятие аула Гуниб и пленение Шамиля 25 августа 1959 г.»6, портреты генералов –
участников Кавказской войны, ряд гравюр и литографий, скульптуры П.А. Самонова. В марте 1926 г.
Чеченский Центральный исполнительный комитет передал музею полученную из Тифлиса другую
картину художника «Смерть генерал-майора Н.П. Слепцова в деле с чеченцами 10 декабря 1851 г.»7

[Пономарева, с. 7]. В настоящее время установить полный перечень переданных ЧОМ предметов
представляется проблематичным, поскольку его научный архив, на который ссылается в своей статье
исследователь И.З. Пономарева, безвозвратно потерян в результате российско-чеченского конфликта
1994–1996 гг.

В целом, опираясь на результаты поисковой работы в архивах, библиотеках и в музейных
собраниях Грузии, можно с уверенностью сказать, что, несмотря на передачу части коллекций КВИМ за
пределы Грузии, большинство экспонатов музея в настоящее время находятся в фондах Национального
музея Грузии (НМГ). Так, в 2011 г. автором статьи была обнаружена часть портретной галереи
известных российских генералов – участников завоевания Кавказа в музее грузинской литературы им.
Г. Леонидзе (А.П. Ермолов, И.Ф. Паскевич, Г.В. Розен, М.З. Аргутинский-Долгоруков, Г.В. Эристов,
Е.А. Головин, Н.М. Сипягин, В.Г. Мадатов, Н.Н. Муравьев), в 2012 г. часть коллекции знамен – в
фондах НМГ [Тахнаева], в 2013 г. – несколько батальных картин Ф.А. Рубо, Н.С. Самокиша и
И.К. Айвазовского в фондах музея искусств им. Ш. Амиранашвили.

Кроме этого, сегодня экспонаты бывшего КВИМ можно также найти и в Интернете. Так, на сайте
«Аукционный дом Империя» (www.auction-imperia.ru) выставлено на торги ротное знамя Кизлярского
гарнизонного полка, (лот № 103). Начальная стоимость лота – от 3,5 млн рос. руб. По описанию знамя
полностью совпадает с информацией Указателя по КВИМ [Указатель, с. 9].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что проведение поэтапного комплекса мероприятий,
направленных на поиск коллекций этого неизвестного музея известной войны, позволят значительно
расширить сведения об истории присоединения Кавказа к России, истории музейного дела в регионе,
истории самого города Тбилиси начала XX в., истории Национальной художественной галереи Грузии.
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Destiny of the Museum Collections of the Caucasian Military-Historical Museum

The modern historical literature has practically no information on the creation and activities of the Cauca-
sian military-historical museum (CMHM)8, as well as the destiny of its museum collections. The brief evidence
of the museum itself and its certain exhibits can be partly derived from the periodicals, the encyclopedias, the
directories, as well as from the books and articles, devoted to the persons being related to the history of this es-
tablishment. In the prevailing majority such information has a scientific aiding nature and it does not give the
whole idea about this imperial “retransmitter” of the historical memory at the turn of the 20th century in the
Caucasus. But the bulk of the documentary material, which reflects the long process of the CMHM organization
and the acquisition of its museum collection, as well as the causes of the museum activities stoppage and the
transfer of its collections to the other establishments, is currently concentrated in the archives and is not scientif-
ically introduced. What was the reason for stopping the museum activities, indeed? And why was not it reo-
pened? What is the destiny of its museum collections, which have been laboriously gathered by the workers of
the CMHM over a period of 30 years (the 1880–1910s)? And is it possible to trace the routes of transferring the
exhibits of the former CMHM to the collections of the other museums and to try and find them today? The an-
swers to these questions are taken as a basis of this article. They cannot be all well-grounded and complete in
virtue of the continuation of the author’s work at the reconstruction of the events, connected with the history of
the CMHM and its collections, in the archives and the museums of Russia, Georgia and Azerbaijan.

Proceeding to a brief summary of the museum history, its role and functions in the formation of the histori-
cal memory of the imperial Russia, it should be emphasized that the CMHM was a product of its epoch: it was
an embodiment and a bearer of the official interpretation of the Caucasus’s joining to Russia, represented in
historical studies of the day. It is from this stand that a modern researcher should approach the investigation of
this object.

The history of the CMHM and its collections can be divided into five periods:
1) January 1884 – February 1906 – preparatory period (construction of the museum building, active col-

lection of the exhibits);
2) March 1906 – December 1915 – full-fledged functioning of the museum (merger of the museum with the

military-historical division at the headquarters of the Caucasian military region (MHD HCMR), its official
opening was on February 11, 1907, scientific “passportization” of the museum collections, creation of a full-
blown scientific conception and museum exposition);

3) January 1915 – February 1923 – evacuation and storage of the items in the town of Stavropol (the build-
ing of the CMHM was closed for repairs and after the execution of the work it was used as the venue for the
exhibitions of various subjects, and since 1920 it was handed over for organizing the Georgian National Art
Gallery (the Georgian NAG); arrivals of new exhibits, which were temporarily kept in the MHD HCMR, as well
as turning over the collections of precious metals and jewels to Moscow on the orders of the Head Museum of
the RSFSR in about 1922, is observed in that period of time);

4) February 1923 – December 1924 – reevacuation of the exhibits to Tiflis and their storage in the Geor-
gian Central Archive (start of partitioning the single evacuated museum set of the CMHM and handing over of
the exhibits to the historical and ethnographic museums of Tiflis, as well as to the Georgian NAG);

8 One can meet the other names of the museum as its synonyms in the historical sources and the literature: “Temple of Glory”, the Cauca-
sian or Tiflis Military Museum.
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5) since the beginning of 1925 – partial transfer of the collections of the CMHM to the other museum col-
lections (Makhachkala, Baku, Grozny, Krasnodar).

For the first time the idea of creating the CMHM has been voiced on January 24, 1884 by the Commander
in Chief in the Caucasus, top military commander of the Caucasian military region (CMR), Adjutant General
Dondukov-Korsakov A., who addressed his request to the Minister of War Vannovskiy P., soliciting for the roy-
al permission to organize a military-historical department under the Caucasian Museum in the town of Tiflis. In
concept of its founders the memory of the exploits of the Russian Army in the Caucasus in the 18th–19th centu-
ries and its role in the imperial expansion not only at the expense of the Caucasus, but also the Central Asia, was
to be immortalized within the walls of the future museum.

Originally it was planned to build an annexe to adjoin the building of the Caucasian Museum, so that the
building of the military-historical department would be linked to its main building and public library, but the
Guardianship Council of the Women’s Gymnasium, located near the Caucasian Museum, refused completely to
cede the site for the construction [Stay in the Caucasus, p. 51]. In such a situation Dondukov-Korsakov A. chose
a new place – on the top ground of the Alexander Gardens facing Golovinsky Avenue. He reported to Van-
novsky P. on December 28, 1884, “These gardens belong to the treasury, come under the powers of the Ministry
of State property, and, therefore, there cannot be any obstacles to the construction of the building at this place.”
[Correspondence (А), l. 494]. On April 1, 1885 the top part of the gardens was transferred to the military de-
partment to begin realizing the building work. And on the 9th of October of the same year, a future museum
cornerstone was laid, and the final completion of the construction was in 1892. At that period the cost amounted
to 193 thousands of rubles [About military-historical museum (А), ll. 27-30 s.o.]. The amount included not only
the payment for building work package, but also decoration, furnishing, the payment for the ordered battle-
pieces, portraits, framing, purchasing and delivery of the museum exhibits.

The construction of the museum building was entrusted to the engineering department of the CMR. The
head of the engineers of the district, General Podymov A. was the chairman of the committee on the construc-
tion of the CMHM. The committee was also composed of the head of the MHD HCMR, General Tcherniavskiy
I., the true councillor of State Gakkel M., Colonels: Volkov F. (head of Tiflis engineering distance) and Potto V.
(in future – the director of the CMHM), the director of the Caucasian Museum Radde G. The project of the
building was made by one of the active participants of the development of Tiflis in the second half of the 19th
century, the German architect Albert Zaltzman. The management of the building construction was conducted by
Captain Bolgarsky V. [Esadze, p. 13].

The building construction was a reference point for starting active collection of the exhibits. Besides spe-
cial order of battle-pieces and portraits for the future museum, there were the following sources of new arrivals:
purchasing from private persons the most valuable items, associated thematically with the museum specializa-
tion, donation from the participants of the Caucasian War or their relatives, transfer from the other museum
collections. So, a considerable assistance in forming the CMHM was rendered by the historical museum of Ar-
tillery, the Imperial Hermitage, the Moscow Armoury, Petropavlovsk Cathedral in St. Petersburg, Chudov Mo-
nastery in the Moscow Kremlin, Holy Trinity Cathedral of the Izmailovsky Life Guards Regiment and so on. In
1927 Belavenetz P., the head of the banner division of the historical museum of Artillery, wrote that “not only
all banners of the regiments which served in the Caucasus, but also, by mistake, the part of the Guards banners
were sent to Tiflis Museum “Temple of Glory”, without even keeping their samples. The Hermitage Museum
passed all captured banners taken in the Caucasus and by the Caucasian troops.” [Belavenetz, p. 6]. Besides the
banners, the museum also exhibited lots of other trophies (bell-trees, batons, keys from captured towns and for-
tresses, cold steel and firearms and so on), taken by the Russian Army in the wars with Turkey, Persia, the Cen-
tral Asian khanates and the North Caucasian mountaineers.

By the beginning of the 1910’s all collections of the museum were accurately structured and subdivided in-
to the following sections: Section I –banners, badges, banner cramps and anniversary ribbons: а) Russian ban-
ners of the reigns of Anna Ivanovna, Catherine II, Paul I; banners of Ganja, Erivan, Nukhinsk, Persia; Turkish
banners (1828–1829); banners and badges of the mountaineers; khanate banners of honor; Turkish banners
(1853–1856); banners and badges of the Georgian foot and horse units; banners of the horse-Muslim regiments;



Destiny of the Museum Collections of the Caucasian Military-Historical Museum 223

Turkish banners (1877–1878); army banners; badges belonging to the Caucasian personalities and the others;
b) banner cramps; c) Alexander anniversary ribbons; Section II – portraits of the Royal Persons and the Cauca-
sian personalities: а) painted with oil; b) engravings, as well as lithographs, phototypes and others; Section III –
Pictures: а) painted with oil; b) engravings, lithographs, phototypes, photographs and others; Section IV – bell-
trees, batons, maces, towns keys and a throne: а) bell-trees; b) batons; c) maces; d) towns keys; e) a throne9;
Section V – orders, medals, stamps and coins: а) orders and medals belonging to the Caucasian personalities; b)
collections of historical medals; c) awarding medals and crosses granted to the forces for wearing on the breast
in the memory of the military events; d) collection of stamps; e) coins; Section VI – busts, models, statuettes,
groups and various figures: а) busts; b) models; c) statuettes, groups and various figurers; Section VII – the Ar-
moury: a) cold steel; b) collection of all kinds of daggers; c) armory samples of the foreign armies; d) firearms;
e) armory samples of the foreign armies; f) collection of guns and revolvers; Section VIII – Artillery; Section IX
– clothes and outfits: а) ancient armour, objects Royally granted to Emperor Alexander III, as well as the items
of the outfits belonging to different Caucasian personalities and others; b) samples of the uniform and the outfit
(mannequins); Section X – various objects and items; Section XI – library (Royal diplomas, albums and different
documents) [Inventory (А)].

The museum functioned fully-fledged eight years: since its official opening in 1907 till the end of 1914,
when near Tiflis a disadvantage occurred as a result of failures on the Russo-Turkish combat theatre during the
First World War, which could end by seizing the town by the Turks. In that situation, on December 18, 1914,
the caretaker Chief of Staff of the Caucasian Army Commander-in-Chief, Major-General Riabynkin F., reported
to the name of Commander in Chief, Count Vorontsov-Dashkov I., on the necessity to start the evacuation of all
agencies of state from the town [About the evacuation (А), l. 6]. On the evening of the same day Esadze S., the
director of the museum, who – considering substantial value of the exhibits of the CMHM – received the order
to start the evacuation of the museum property to the town of Stavropol, was called to the Headquarters of the
CMD.

According to the secret report of Esadze S. to the name of the Chief of Staff of the CMD on the combat
theatre dated the 18th of December, 1914, by the time of the evacuation the museum contained 1060 items: “big
pictures – 25, small pictures – 120, tsar’s pictures – 15, personalities’ pictures – 146, mannequins – 30, show-
pieces – 37, other items – 687.” [About the evacuation (А), l. 2]. Besides that, the MHD HCMR had the archive
of 25 thousand affairs which was also subject to evacuation. Among the non-evacuated property there were an-
cient cannons only and nearly all artillery, which was both in the exposition and in the garden along the perime-
ter of the building10. On January 28, 1915 the museum collections were delivered by railway to Stavropol, where
they remained till the beginning of 1923, and in 1920 by the decision of the Georgian authorities the empty
building of the CMHM was used for founding the National Art Gallery [Tiflis, p. 140]. Since then from its ini-
tial military-historical specialization the museum building has been transformed into a showroom of the Mu-
seum of Art. The political administration of the Georgian Democratic Republic (GDR) did not display interest in
the destiny of the evacuated property, and was not concerned about the reinstatement of the CMHM activities.
The matter of return of the evacuated archive and museum materials was raised by the People’s Commissariat
for Education of the Georgian SSR in 1923. The reevacuation mission was entrusted to Professor Kakabadze S.,
the director of the Central Archive, who managed the objective brilliantly. On February 22, 1923 the museum

9 The throne of the Persian prince Abbas-Mirza (1783–1833), taked as a throphy by the Russian troops when entering Tavriz in 1827. It
came to the CMHM in 1906 from the Moscow Armoury. In the paper “Banners of Azerbaijani khanates as a source for studying state-
hood history” researcher Guezalov P. mentions that in 1929 the Science General of the AzSSR assigned Manutsian S., the director of
the Azerbaijan State Museum, to Georgia purposely to get this exhibit for the museum, but the mission was not crowned with success
[Guezalov, p. 95]. As of today the location of Abbas-Mirza’s throne is not ascertained.

10 In 1918 Mr. Abdul-Kerim pasha, Turkish citizen, referring to the treaty of friendship between Georgia and Turkey, addressed his re-
quests to the name of the Chief of Staff of the GDR, applying for the transfer of captured guns, placed at the territory of the St. Alek-
sander Nevsky Military Cathedral and the CMHM. Esadze S., the former director of the museum, prepared a report to the name of the
Chief of Staff of the GDR, where he substantiated the necessity to refuse the transfer of the captured guns, as the St. Aleksander Nevsky
Military Cathedral and the Military and Historical Museum have been constructed in commemoration of the end of the Caucasian and
Turkish war (1877–1878), and the guns, which decorate these historical monuments, compose their integral architectural accessories.
The preservation of historical antiquity does not allow any breach and change in architectural relation.” [Draft (А), l. 2-2 s.o.].
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valuables were delivered to Tiflis [Report, p. 280]. There is an archive document, on the title page of which a
deputy director of the Prave Central State Museum wrote the following words: “All five boxes with 240 items
are being sent together with the other collections to Tiflis on February 5, 1923.” [Inventory (А), l. 1]. So, the
evacuated collections of the CMHM were returned to Tiflis, but they appeared to be unclaimed, and all boxes
with the exhibits were transferred to the Central Archive for their storage.

The time of the return of collections concurred with active processes of cultural development all over the
territory of the Caucasus. The striking manifestation of this was the organization and opening of the republican
museums, headed by the connoisseurs of the history and culture of the region (Prozritelev G., Pavlov D., Navru-
zov I., Sharifov D., Skiliotti B.).

So, at the end of 1923, a museum committee was established under the Dagestan regional museum (DRM),
which was created then. The committee task came to: 1) development of the program on the replenishment of
the museum sections, 2) monitoring of the collections in other museums relating to the history of Dagestan. Pav-
lov D., the director of the museum, and the members of the museum committee were well aware of the available
museum collections of the CMHM, stored in the cellars of the Georgian Central Archive. Pavlov D. wrote on
this matter that since these valuables had not been used by the Georgian party, “there were all grounds – formal
and moral – for starting soliciting their transfer to Dagestan” [Dagestan museum, p. 44]. The funds of the Cen-
tral State Archive of the Republic of Dagestan (CSA RD) kept the documents, confirming the transfer of the
museum items to the DRM by the People’s Commissariat for Education of Georgia. The first appeal of the
Council of Peoples Commissars of Dagestan with this request is dated to December 1924. The People’s Com-
missar for Education of Georgia issued a decree, where it did not object to the return of the historical sources
(and museum items), being available in the former military-historical museum. It should have been done in the
presence of a duly authorized delegate of Dagestan [Correspondence of the CPC (А), l. 248]. On February 9,
1925 the Chairman of the museum committee of the People’s Commissariat for Education of Dagestan reported
to the CPC of Dagestan that “a student Dzamalov is authorized to be given the exhibits for the Dagestan Mu-
seum from the Museum of Georgia. The work on their selection and dispatch to Makhachkala is supposed to be
terminated at the end of February” [Correspondence of the CPC (А), l. 251]. On March 20, 1925 the article
“Valuable replenishment of the Dagestan museum” was inserted in the newspaper “Red Dagestan”. It noted the
following: “…Samursky, the Chairman of the Dagestan CEC, being in Tiflis at the 3 rd session of the CEC of
the USSR, assumed the receipt of the collection. Due to his persistence, as well as a benevolent assistance of
Kandelaki D., the People’s Commissar of Education of Georgia, the collection was fully received and deli-
vered to the Dagestan Museum …” [Correspondence of the CPC (А), l. 254]. Two wagons with some of the
valuables of the former CMHM have been shipped from Tiflis to Makhachkala [Dagestan museum, p. 44]. It
contained more than 100 museum items, among which were the original paintings by Rubo F. (Capture of the
village of Gimra by assault on October 17, 1832”, “Capture of the aul of Akhulgo on August 22, 1839”11, a por-
trait of Shamil and the participants of the Caucasian war), as well as historical relics: the banners of Gazi-
Mukhammed, Shamil, Khadzi-Murat and others [Kaimarazov, p. 181; Nagieva, p. 43]. In 1927 the pictures of
the marks of Khadzi-Murat12 were published in the 3rd volume of “Dagestan collection”.

In 1925 six iron keys from the premises of Derbent fortress were transferred to the DNM from the collec-
tions of the Azerbaijan National Museum (AzNM) [Dagestan Museum, p. 48]. These keys were donated to

11 Currently, besides the mentioned paintings by Rubo F., the collections of the Dagestan National United Museum named after Takho-
Godi A. and the Museum of Fine Arts named after Gamzatova P. include the other artist’s works: “Entry of Emperor Peter the Great to
Tarki on August 13, 1722”; “Seizure of the aul of Dargo by Count Vorontsov on June 6, 1845”; “Assault of the aul of Salty on Septem-
ber 14, 1847”; “Crossing the mountains from Dagestan to Zakataly by the unit of prince Argutinsky-Dolgoruky in August and Septem-
ber 1853”.

12 1) Recaptured by major Dzamov-bek and staff captain Jusuf-bek during the advance of General Liders A. on July 1, 1844 from Akusha
to Tsudakhar. Description: double-ended, white, linen, with red corners. The linen has legends with a prayer and aphorisms from the
Koran: “In the name of GOD, Most Gracious, Most Merciful”; «Help from GOD and True Victory” and so on, as well as the date: 1260
Hejira (1844). At the top of the flagstaff – tetrahedral iron spear with a ball [Index, pp. 22-23]; 2) Recaptured by the 3rd Grenadier com-
pany of the Dagestan infantry regiment under Captain Dobrzansky’s command during the siege of the aul of Gergebil on June 23, 1848.
Description: made of calico with azure patterns, edged with a narrow red border and fringe, in the middle of the linen – three concentric
circles of red and green colours; four bands of red, green and yellow cloth are sewn on the corners of the mark. The flagstaff is crowned
by tetrahedral iron spear with two balls [Index, pp. 23-24].
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Lieutenant General Glazenap G. after the seizure of Derbent on July 22, 1806. These items came to the CMHM
from the Cathedral in the Peter and Paul Fortress in St. Petersburg in 1906. [Index, p. 14]. In addition, in 1925
the administration of the DNM applied to the Central Museum of the RSFSR for the transfer of silver and pre-
cious objects of the CMHM, which once had been sent to Moscow and kept in the State depository of valuables
of the People’s Commissariat for Finance [Dagestan Museum, p. 49].

Earlier Azerbaijan also made attempts to obtain the collection of the CMHM. On the order of general of ar-
tillery Samed-bek Mekhmandarov, the Minister of War of the Azerbaijan Democratic Republic (ADR), Lieute-
nant General Mamed (Matvei) Sulkevitch, the Chief of General Staff, suggested to Lieutenant Colonel Mamed-
bek Aliev, the military attaché in Georgia, gathering information and raising the matter of transferring the items
– symbols of nationhood, kept in the former CMHM, to Azerbaijan. The order, dated to April 5, 1919, stated:
“On the order of the Ministry of War I suggest You to get, through our diplomatic Representative, the authoriza-
tion of the Georgian government for returning the banners, regalia, relics which belonged to the former khanates
of the present Azerbaijan: Shushinsk (Karabakh), Sheki (Nukha), Nakhchivan, Ganja, Erivan and the others, i.e.
banners, badges, keys from towns and the others, which had been kept in “Museum of Glory” in Tiflis” [Gesa-
lov, pp. 92-93]. However, the liquidation of the ADR by the Soviet military units did not make it possible to
complete the intention. This matter was reconsidered later on.

On February 5, 1925, at the session of the Council of People’s Commissars of the AzSSR Mustafa Kuliev,
the People’s Commissar of Education, made a report on the necessity of transferring “all archaeological, artistic
and other valuables from the SSR of Georgia and the RSFSR, relating to Azerbaijan and the Middle East” to the
AzNM created in 1920. [Report (А), l. 1]. The administration of the Republic made a decision to send Davud
Sharifov, the director of the AzNM, on a mission to Tiflis. It resulted in a considerable replenishment of the
museum collections at the expense of the collections of the CMHM [Garnik, p. 255]. The AzNM obtained a
series of banners (5 banners of Ganja khanate, 3 banners of Sheki khanate, 2 banners of Erivan khanate, a ban-
ner per khanates: Baku, Tebriz and Khoyski, 3 banners of the 1st, 2nd and 4th Transcaucasian horse-Muslim re-
giments and the banner of the Kengerli cavalry unit) [Gezalov; Suleimanov, 1962]; keys from the towns of Te-
briz and Ardebil [Dadashidze]; 2 paintings from the Caucasian series of works by Rubo F., the painter of battle
scenes: “Assault of the fortress Lenkoran on January 1, 1813” and “Battle of Elizavetpol on September 13,
1826” [Suleimanov, 1963], as well as the other items.

In 1925, due to the efforts of Ibragim Navruzov, the organizer and the inspirer of the creation of the mu-
seum of Adygeya, and friendly ties with Dzanashia S., the famous Georgian historian, a Shapsug banner, which
was also kept in the collection of the CMHM, was brought from Krasnodar to Tiflis.

In 1926 Zarzetsky S.A., the representative of the Board of Education of the regional executive committee
of Chechnya, being in Tiflis, addressed his request to the museums of Georgia to allocate the exhibits for the
regional museum of Chechnya (RMC). As a result, the RMC acquired the painting by Rubo F. “Seizure of the
aul of Gunib and capture of Shamil on August 25, 1959”13, the portraits of the Generals, participants of the Cau-
casian war, a number of engravings and lithographs, and the sculptures of Samonov P. In March 1926 the Cen-
tral executive committee of Chechnya handed over to the museum another picture of the artist, which had been
brought from Tiflis “Death of Major General Sleptsov N. during the event with the Chechens on December 10,
1851.”14 [Ponomareva, p. 7]. Currently it is problematic to establish a full list of the items passed to the RMC,
since its scientific archive, to which the researcher Ponomareva I. refers in her article, is lost irrevocably as a
result of the Russian-Chechen conflict in 1994-1996.

13 In 1960–1961, in connection with the preparation to the opening of the Grozny Museum of Fine Art, this picture was restored in the Gra-
bar All-Russian Art Restoration Centre. Studio workers Suvorov I. and Titov B. duplicated the picture on a new canvas, cleared out its
painted-over areas and brought it to the exhibition state. The whole working process was recorded. In 1995 the picture was seriously
damaged and at present it is again undergoing the restoration stages in the ARARC (duplication of the picture on a new canvas, streng-
thening of the paint layer remnants, 60% restoration of the print layer lack) [Vladimirov, p. 45].

14 On May 19, 2008, the International day of museums, President of the Republic of Chechnya Ramzan Kadyrov handed over to the National
Museum of the RCh a fragment of the picture by Rubo F. “Death of Major General Sleptsov in the forest of Gekhin”, which was so long
considered to be lost during the Russia-Chechnya conflict in 1994–1996.
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On the whole, relying on the results of the research work in the archives, the libraries and the museum col-
lections of Georgia, one can say with certainty that, despite the transfer of part of the collections of the CMHM
outside Georgia, the majority of the museum exhibits can currently be found in the funds of the National Mu-
seum of Georgia (NMG). So, in 2011 the author of the article discovered a part of the portrait gallery of the
eminent Russian Generals – the participants of the invasion of the Caucasus – in the Museum of Georgian Lite-
rature named after Leonidze G. (Ermolov A., Paskevich I., Rozen G., Argutinsky-Dolgorukov M., Eristov G.,
Golovin E., Sipyagin N., Madatov V., Muraviev N.), in 2012 – part of the banner collection – in the funds of the
NMG [Takhnaeva], in 2013 – some battle-pieces by Rubo F., Samokish N. and Aivazovsky I. – in the funds of
the Museum of Art named after Aminarashvily Sh.

Besides that, today the exhibits of the former CMHM can also be found on the Internet. So, on the website
“Auction house Empire” (www.auction-imperia.ru) a company banner of the garrison regiment of Kizlyar is put
up for tender (lot No.103). The initial cost of the lot is 3.5 million Russian rubles. By description the banner
coincides completely with the data of the Index to the CMHM [Index, p. 9].

Thus, one can make the conclusion that the implementation of stepwise package of measures, aimed at the
search of the collections of this unknown museum of the known war, will make it possible to expand considera-
bly the data on the history of annexation of the Caucasus by Russia, the history of the museum affairs in the
region, the history of the town of Tbilisi at the beginning of the 20th Century and the history of the National Gal-
lery of Art of Georgia.
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a. maqsimCiki (minski)

kavkasiis samxedro-istoriuli muzeumis koleqciis xvedri

reziume

gamouqveynebeli saarqivo da samuzeumo masalis safuZvelze gaSuqebulia kavkasiis

samxedro-istoriuli muzeumis Seqmnisa da moRvaweobis istoria, romelic tiflisSi XIX
saukunis bolos aSenda. SemoTavzebulia periodizacia muzeumis istoriis mixedviT.
avtoris yuradRebis centrSia muzeumis koleqciebis bedi 1915 wels, misi saqmianobis

Sewyvetis Semdeg. mokled ganxilulia yofili kavkasiis samxedro-istoriuli muzeumis

eqsponatebis Tbilisis, baqos, maxaCyalis, groznos samuzeumo koleqciebSi gadacemis

procesi. miuxedavad samuzeumo koleqciebis gadacemisa, avtori akeTebs daskvnas imis

Sesaxeb, rom amJamad misi ZiriTadi nawili saqarTvelos erovnul muzeumSi inaxeba.
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V 2013

У. Ахундзаде (Баку)

Проблема взаимоотношения поколении в транскультуральных семьях

Кавказ является важным географическим регионом, в котором живут народы со схожими и
одновременно специфическими традициями. Значительная часть существующих традиций и неписаных
правил касается семейных отношений в целом и взаимоотношений поколений в семье, в частности.
Наряду с этим, семья и характеризующие ее отношения беспрерывно подвергаются изменениям в
соприкосновении традиций и современности. Усиление межкультурных связей и процессов миграции
прямо или косвенно влияет на жизнь людей и их мировоззрение, а это в свою очередь приводит к
изменениям в семейной системе и внутрисемейных взаимоотношениях. Процесс этот не обходит
стороной также и кавказскую семью, которая подвергается влияниям тенденций глобализации.

В настоящее время одним из важных направлений в области исследования проблем семьи является
изучение проблем транскультуральных семей. Говоря о транскультуральных семьях, мы хотим
подчеркнуть, что это не просто этнически-смешанные семьи, а семьи, созданные гражданами разных
стран, представителями более различных культур. Проблематика, близкая к нашей, а именно вопросы
этнически-смешанных семей чаще всего рассматривались с социологической (5;6), либо с
психотерапевтической (1;2) точек зрения, тем не менее многие вопросы, возникающие в ходе
наблюдения транскультуральных семей требуют социально-психологического подхода. При анализе
межэтнических браков более всего уделяется внимание проблемам супружеских отношений (взаимной
супружеской адаптации и т.д.), но мы считаем важным также изучение специфических особенностей
взаимоотношений поколений в транскультуральных семьях. Ведь характер, частота и многие другие
особенности межпоколенческих отношений в достаточной степени обусловлены национальными
традициями.

Проблема взаимоотношения поколений в семье многогранна, сюда относятся и детско-
родительские отношения, и отношения между детьми и прародителями, а также отношения между
зрелым (родители) и пожилым (прародители) поколениями. Важно отметить, что даже при создании
этнически смешанных семей гражданами одной страны, в межпоколенческих отношениях могут
возникнуть специфические сложности, но при этом являясь представителями разных национальностей,
но выходцами одной страны, члены семьи имеют схожие мировоззренческие особенности, свойственные
своему обществу в целом, что безусловно является ресурсом в преодолении барьеров семейных
взаимоотношений. Тенденции, свойственные современному миру, такие как, усиление процессов
миграции между странами, возрастающая открытость общества влияет на то, что если раньше создание
семьи между представителями разных кавказских национальностей было привычным явлением, то
сейчас на фоне усиления миграционных процессов всё чаще и чаще можно стать свидетелями
вступления в брак людей, представителей абсолютно различных культур, выросших в совершенно
различных частях мира. И это привносит новые особенности во внутрисемейные отношения.

Целесообразно отметить, что возникновение и увеличение количества транскультуральных семей
есть не только результат процессов миграции, а также является показателем толерантности,
свойственной тому или иному обществу. Толерантность к иному мировоззрению, образу жизни, иным
обычаям и традициям, обобщённо говоря, терпимое отношение к многообразию мира - это показатели
цивилизованного и демократического общества. Толерантное отношение к разнообразию в традициях
различных этносов внутри одного общества положительно влияет на гармонизацию межличностных
отношений во многих сферах социальной жизни. В этой связи следует отметить, что столкновение
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различных взглядов, норм и представлений внутри одной семьи представляет собой серьёзный вызов к
толерантности членов данной семьи.

Мультикультуральная среда, проявляющаяся в рамках одной семьи влияет на отношения между
зрелым и подрастающим поколением. В связи с этим можно выделить ряд вопросов, имеющих, на наш
взгляд, важное значение в понимании особенностей транскультуральных семей.

 В первую очередь это функционирование семьи при сосуществовании различных подходов
к воспитанию. Какой стиль воспитания (авторитарный, демократический, попустительский и
т.д.) и в связи с этим межпоколенческие отношения свойственны в целом представителям тех
или иных культур? Что происходит при встрече авторитарного, демократического и
попустительского стилей воспитания в рамках одной семьи? И как это в дальнейшем
сказывается на преемственности поколений?

 В связи с вышеуказанной проблемой можно выделить также анализ характера взаимо-
отношений между старшими и младшими с точки зрения более иерархичных либо
равноправных. Эти особенности находят своё отражение в стереотипах и установках, что
является, на наш взгляд, плодотворным направлением в исследовании данной проблематики.
Безусловно, преобладание иерархичных или равноправных отношений в семье связано не
только с культуральными, но и личностными особенностями членов семьи, но нельзя отрицать,
что культуральный, или этнопсихологические аспекты играют тут далеко не последнюю роль.

 Другой немаловажный вопрос заключается в приемлемой частоте контактов и степени
эмоциональной близости между поколениями в семье, и как эти характеристики меняются в
связи с взрослением младшего поколения. Ведь известно, что в одних культурах приветствуется
более высокая частота контактов, допускается совместное проживание представителей зрелого
и стареющего поколения, более тесные эмоциональные связи. В то время как в других такие
тесные связи между поколениями в семье могут рассматриваться как созависимость, нарушение
личного пространства, отсутствие самостоятельности и, следовательно, уход из дома детей, едва
достигших юного возраста есть само собой разумеющееся явление.

Анализ и пристальное внимание к проблемам взаимоотношения поколений в транскультуральных
семьях с нашей стороны являются не случайными, так как в ходе индивидуальной психодиагностики и
консультации родителей-представителей различных стран и их детей в городе Баку с 2007 по 2012 гг.
появилась возможность выявить ряд вышеуказанных вопросов и проблем, актуальных для исследования
данных семей (16 семей). Важно отметить, что в основном поводом для обращения к психологу в этих
случаях были негативизм детей (5-9 лет) по отношению к родителям, отрицание их авторитета,
недисциплированность. На первый взгляд можно отметить, что такие проблемы могут возникнуть и в
однонациональных семьях и становление личности ребенка, его системы отношений часто сопряжено с
кризисами и трудностями и конечно связывать это исключительно с этническим фактором неправильно.
Однако в ходе психодиагностики и беседы с родителями нами было выявлено, что в корне этих проблем
стоят схожие причины. Оказалось, что практически во всех этих семьях во взглядах родителей к
воспитанию и приемлемой форме отношения к детям существуют значительные разночтения. И только в
одном случае имел место посттравматический стресс, приведший к нарушению поведения ребёнка.

Известно, что наличие единой системы воспитания необходимо для гармоничного развития
ребёнка, иными словами требования, ожидания, поощряемые формы поведения ребенка со стороны
взрослых должны совпадать. Иначе ему будет сложно сориентироваться в этом огромном и незнакомом
мире. Отсутствие ориентиров, либо их противоречивость отрицательно сказывается на развитии
подрастающего поколения. Как отмечает психолог Потапова А.В. «результатом такого воспитания могут
быть высокая тревожность, неуверенность в себе, нестабильная самооценка. Противоречивое
воспитание обуславливает внутренние противоречия у ребёнка» (4;62). Повышенная тревожность и
относительный авторитет родителей в семье также наблюдались в ходе работы с вышеуказанными
семьями. На психоэмоциональное состояние детей, а в некоторых случаях и самих родителей также
влияли перемена страны проживания, необходимость либо для отца, либо для матери адаптироваться в
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чужой инокультурной иноязычной среде. Все эти факторы, безусловно, влияли на взаимоотношения
между взрослым и подрастающим поколениями, а также на эмоционально-психологическую близость с
поколением прародителей.

Однако проявление специфических проблем во взаимоотношениях поколений отнюдь не является
поводом для однозначной критики возникновения транскультуральных семей. Эта тенденция
свойственна современному миру и критическое отношение к ней не продуктивно. Но такой новый,
условно говоря, тип семьи, распространяющийся в современном мире требует особого подхода при
теоретических исследованиях и практической работе, основанной на глубокой внутренней
толерантности специалиста и способности различать культурно-сензитивные аспекты взаимоотношений
поколений в семье.

В дополнение важно отметить, что поднятые вопросы могут быть всесторонне изучены не в рамках
одной дисциплины, а именно в ходе междисциплинарных исследований, на основании результатов
которых станет возможной психологическая поддержка транскультуральных семей в разрешении
конфликтов и сложностей во взаимоотношениях поколений.
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H. Akhundzade (Baku)

The Problem of Interrelation of Generations in Transcultural Families

The Caucasus is an important geographic region inhabited by peoples with similar and, at the same time, unique
traditions. A considerable part of these traditions is connected with family relations as a whole and particularly with
the unwritten regulations in the intergenerational relationships. At the same time, a family and its specific relations are
changing constantly as a result of contiguity and contemporaneity. The growth of intercultural links as a consequence
of migration processes directly or indirectly impacts the life of people and their world outlook, which, in its turn, leads
to changes in the family system and family relationships. This process does not stay aside from a Caucasian family
either, which is subjected to the influence of globalization tendencies.

Today, one of the most important directions of research in the sphere of family relations is directed at the issues
of transcultural families. When talking about transcultural families, we would like to stress that they are not simply
ethnically mixed families but families formed by citizens of different countries, representatives of different cultures.
Aspects similar to ours, more exactly, issues of ethnically mixed families were most often examined from sociological
(5;6) or psychotherapeutic (1;2) points of view; nevertheless, many issues stemming from observation of transcultural
families require a socio-psychological approach. In the process of analysis of inter-ethnical marriages, core attention is
paid to the problems of matrimonial relations (mutual matrimonial adaptation, etc.); however, we also believe that it is
essential to study specific peculiarities of interrelations between generations in transcultural families. It has to be kept
in mind that the character, frequency and other peculiarities of relations between generations are to a rather significant
extent substantiated by specific national traditions.

The problem of interrelations of generations in a family is multisided, as it covers relations between children and
parents, between children and grandparents, as well as between the mature (parents) and the old (grandparents) gener-
ations. It must be mentioned that even an ethnically mixed family created by citizens of one and the same country may
lead to specific complications in interrelations between generations; however, members of the families, formed by
representatives of different nationalities but natives of one and the same country, have similar world outlook, general-
ly typical of their society, which is undoubtedly a resource to cope with barriers in family interrelations. Tendencies
typical of the modern world, particularly, an increase in processes of migration among countries, and a growing open-
ness of society resulted in the fact that, if in the past the formation of a family by representatives of different Cauca-
sian nationalities was a common phenomenon, now, against the background of growing migration processes, it is
more and more often possible to observe marriages of people, representatives of absolutely different cultures who
grew up in absolutely different parts of the world. This adds new peculiarities to intra-family relations.

It would be appropriate to note that the emergence and increase in the number of multicultural families is not
only a result of migration processes but also an index of tolerance which is peculiar to a certain society. Tolerance to a
different world outlook, lifestyle, different customs and traditions can be summed up as tolerance to the diversity of
the world: they are the indicators of a civilized, democratic society. Tolerant attitude to the diversity of traditions of
various ethnic groups within a single society contributes to the harmonization of interpersonal relations in many
spheres of social life. In this connection, it should be noted that the collision of different views, norms and notions in
one family is a serious challenge to the degree of tolerance of the members of this family.

A multicultural milieu displayed within the frames of a single family impacts the relations between the mature
and growing generations. Thus, there should be sorted out a series of issues being, in our view, important from the
point of comprehening the peculiarities of multicultural families.

 First of all, this is the functioning of a family under the coexistence of different approaches to upbring-
ing. What style of upbringing (authoritarian, democratic, indulgent, etc.) and, accordingly, what relations
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between generations is generally typical of representatives of certain cultures? What happens when autho-
ritarian, democratic and indulgent styles of upbringing meet in a single family? And how does this further
affect the succession of generations?

 In connection with the above mentioned problem, it is also possible to distinguish the analysis of the cha-
racter of interrelations between older and younger generations from the point of view more hierar-
chic or equal-in-rights relations. These peculiarities find their reflection in stereotypes and instructions,
which, in our view, is a fruitful direction in the study of this topic. Beyond any doubts, prevalence of hie-
rarchic or equal-in-rights relations in a family is linked with not only cultural but also personal peculiarities
of family members; however, one cannot deny that the cultural or ethno-psychological aspects play far not
the last role in this regard.

 Another important issue is a reasonable frequency of contacts and a degree of emotional closeness be-
tween generations in a family, and how these characteristics change as the younger generation grows
older. It is clear that some cultures welcome a higher frequency of contacts, assumes joint residence of the
mature and older generations, closer emotional links. At the same time, in some other cultures such close
links between generations in a family may be regarded as co-dependence, violation of personal freedom,
lack of independence and, hence, the fact that children who have barely become youngsters leave home is
considered quite a natural phenomenon.

The analysis and close attention to the aspects of interrelations between generations in transcultural families
from our side are not accidental, as in the process of individual psychodiagnostics and consultation of parents-
representatives of different countries and their children in Baku City in 2007-2012 made it possible to identify a series
of the aforesaid aspects and issues, which seem essential for the study of these families (a total of 16 families.) It is
important to note that a psychologist was addressed in these cases primarily because children aged 5-9 treated their
parents negatively, denied their authority, and violated discipline. At first sight, it seems appropriate to note that such
problems may occur in a single-nation family, too and that the development of a child’s personality and his system of
relations often face crises and hardships so it would surely be wrong to explain this just by an ethnical factor. Howev-
er, the psychodiagnostics and a conversation with parents let us identify that of these problems are caused by similar
reasons. It turned out that in each of these families parents’ views on upbringing and an acceptable form of treatment
of children differed substantially. Only in one case there was observed a post-traumatic stress that led to a disorder of
behavior of a child.

It is known that a common system of upbringing is necessary for a harmonic development of a child; in other
words, parents’ views about demands, expectations and preferable forms of a child’s behavior from the side of his
parents should match. Otherwise, a child will have difficulty in getting oriented in this huge, unknown world. Lack of
cues, or their contradiction, negatively affects the upbringing of a growing generation. The psychologist A.V. Potapo-
va considers that, “such upbringing may result in high anxiety, lack of self-confidence, unstable self-appraisal. The
contradictory upbringing substantiates internal contradictions of a child”(4; 62). Instability of the authority of adult
members of a family may also be added to this. The increased anxiety and incomplete authority of parents in a family
were also identified as a result of work with the aforesaid families. In some cases, the psycho-emotional conditions of
children and, in some instances, of their parents were affected by the change of the country of residence, or the neces-
sity for a father or mother to get adapted to a strange culture, different language milieu. Beyond any doubts, all these
factors negatively affected interrelations between the adult and growing generations as well as emotional-
psychological closeness with the generation of grandparents.

However, the manifestation of specific problems in interrelations between generations is not the reason for un-
ivocal criticism of multicultural families. This tendency characteristic of the modern world, so a critical attitude to-
wards it is not productive. However, such a new type of family spreading all over the world requires a specific ap-
proach to theoretical studies and practical work based upon a fundamental inner tolerance of a specialist and his ability
to differ cultural-sensitive aspects of interrelations between generations in a family.

In addition, it must be pointed out that the complicated issues related to transcultural families require a multi-
disciplinary approach in order to realize psychological support for transcultural families in the solution of conflicts and
difficulties in inter-generational relations.
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h. axundzade (baqo)

TaobaTaA urTierTobis problema transkulturul ojaxebSi

reziume
statia Seexeba TaobaTa urTierTobis aqtualur sakiTxebs transkulturul ojaxeb-

Si, romlebic farTodaa garcelebuli Tanamedrove msoflioSi da kavkasiis qveynebSic.

migraciuli procesebis zrdis fonze sul ufro da ufro xSirad dasturdeba qorwine-

bebi absoluturad gansxvavebuli kulturebis warmomadgenlebs Soris, romlebic aRi-

zardnen msoflios sxvadasxva mxareSi. es faqtic SeiZleba ganixilebodes, rogorc maC-

venebeli ama Tu im sazogadoebisaTvis damaxasiaTebeli tolerantobisa. multikulturu-

li garemo, romelic vlindeba erTi ojaxis farglebSi, gavlenas axdes Zvel da mozard

Taobebze.

statiaSi gamoiyofa rigi sakiTxebisa, romelTac didi mniSvneloba aqvs transkul-

turuli ojaxebis TaviseburebaTa Sesacnobad; es sakiTxebia: ojaxebis funqcionireba

adamianis aRzrdisadmi sxvadasxvagvari midgomis pirobebSi, damokidebuleba ufrosebsa

da umcrosebs Soris ierarqiulobisa da Tanasworuflebianobis TvalsazrisiT, kontaq-

tebis misaRebi sixSire da emociuri siaxlovis xarisxi ojaxSi Taobebs Soris. avtors

agreTve mohyavs Sedegebi transkulturuli ojaxebis waremomadgenel mSoblebTan da

SvilebTan Catarebuli fsiqodiagnostikuri da konsultaciuri muSaobisa, romelic wa-

rimarTa 2007-2012 wlebSi q. baqoSi. am muSaobis Sedegad ganisazRvara xsenebuli ojaxe-

bis zogi Taviseburebebi, rogoricaa asakovan wevrTa avtoritetis arastabiluroba

ojaxSi, bavSvTa SfoTvebi, adaptaciis sirTuleebi da a.S.

avtori daaskvnis, rom multidisciplinaruli kvlevebisa da praqtikuli muSaobis

dros transkulturuli ojaxebi saWiroeben Tavisebur midgomas, rac emyareba specia-

listis Rrma Sinagan tolerantobas da mis unars gaarCios senzitiuri aspeqtebi Taoba-

Ta urTierTobisa, romlebic arsebos ojaxSi.
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l. beriaSvili (Tbilisi)

reliqtebi kavkasiis xalxTa tradiciul miwaTmoqmedebaSi

kulturul mcenareTa asortimentis simravle ama Tu im teritoriaze uSualod

ukavSirdeba uZveles samiwaTmoqmedo civilizaciebs. kulturuli mcenareebi warmoad-

gendnen bunebisa, da mniSvnelovanwilad adamianis Semoqmedebis produqts. aRniSnuli

garemoeba gansakuTrebiT mkafiodaa gamoxatuli saqarTvelos kulturuli floris

magaliTze: saqarTvelos miwa-wylis mravalferovanma ekologiurma garemom Seapiroba

rogorc adgilobriv niadagze aRmocenebuli endemebis farTo gavrceleba da kulti-

vacia, aseve Semotanili kulturebis imdenad Rrma adaptacia, rom maT TandaTan adgi-

lobrivi formebi warmoqmnes da qarTuli aborigenuli kulturebis gverdiT daim-

kvidres adgili. maT ricxvSia parkosani mcenareebi.

parkosani kulturebi xasiaTdebian maRali biologiuri TvisebebiT: maTi moyvana

SesaZlebelia gansxvavebul niadagur da klimatur pirobebSi, ris gamoc gavrcelebis

amplituda da zonaluri maCvenebeli metad farToa. parkosnebis erT-erTi umTavresi

Tvisebaa niadagis azotiT gamdidreba, rasac Zveli meurne racionalurad iyenebda

TeslbrunvaSi, yamiri da nasveni miwebis asaTviseblad, Sereul naTesad sxva kultu-

rebTan - xorbali, simindi.

saqarTvelos teritoria gvevlineba parkosanTa ramdenime endemuri saxeobis Ca-

moyalibebis centrad. aq gvxvdeba velur mdgomareobaSi myofi, kulturul mcenareTa

Tvisebebis matarebeli formebi, da piriqiT, kulturuli formebi velurTan axlom-

dgomi maxasiaTeblebis SesatyvisobiT. saintereso cnobebs gamoavlens saqarTveloSi

Catarebuli arqeologiuri Ziebani uZveles xanaSi gavrcelebuli parkosani mcenaree-

bis garSemo. maT ricxvSia aruxlos I da II ubnebis ganaTxar masalaSi nanaxi ospisa

da cercvis marcvlebi. ospis narCenebi nanaxia agreTve marneulis raionSi Catarebu-

li arqeologiuri gaTxrebis dros.

saqarTveloSi gavrcelebuli parkosani marcvleulebis Sesaxeb uZvelesi droi-

dan momdinare mravali cnoba mogvepoveba, saWiroa agreTve aRiniSnos, rom iv. java-

xiSvilis Sroma dRemde erTaderTi specialuri wyaroTmcodneobiTi gamokvlevaa am

jgufis mcenareTa Sesaxeb, sadac amomwuravadaa ganxiluli maTi niSan-Tvisebebi, war-

momavloba. sameurneo daniSnuleba da sxva (javaxiSvili, 1938, 3-78).

ganuzomlad mniSvnelovania sulxan-saba orbelianis leqsikonSi daculi monace-

mebi, sadac saqarTveloSi odiTgan arsebul parkosanTa saxelebis Semcveli yvelaze

sruli leqsikuri masalaa warmodgenili. masTan ara mxolod imJamad yofaSi arsebu-

li kulturebia dasaxelebuli, aramed Zveli qarTuli Zeglebidan amokrefili cnobe-

bic: ospi, cercvi, Ãanduri, sakaxaro, muxudo, xanWkuala, lopinari, Termuzi anu Ter-
mia, erivindi, maSa, cecqai, bakla, sakadrisa, ukadrisa, culispira, ZaZa, cercvela,
ugrexeli, qÂSna da sxv.

parkosani marcvleulebi mraval werilobiT ZeglebSia moxseniebuli: bibliis

qarTuli Targmani, uZvelesi ~saaqimo wignebi~ da ~karabadinebi~, romlebic qronolo-

giurad XI-XVI saukuneebs moicavs. maTi meSveobiT SesaZlebeli xdeba warmodgena vi-
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qonioT aRniSnul periodSi mosaxleobis kvebis racionSi am marcvleulTa xvedriTi

wonisa da agreTve maTi sxvadasxva daniSnulebiT gamoyenebis Sesaxeb. sayuradRebo

cnobebia daculi XVI-XVII ss. ruseTis elCobis aRweris masalebSi aRmosavleT da

dasavleT saqarTveloSi parkosnebis jiS-saxeobaTa da maTi yofaSi moxmarebis Sesa-

xeb. italieli misioneris don kristoforo de kastelis relacionSi, romelic gviS-

lis me-17 saukunis dasavleT saqarTvelos socialuri da politikuri cxovrebis

farTo suraTs, dasaxelebulia cercvi, lobio, cercvela, rac RomTan da fetvTan

erTad mosaxleobis ZiriTad sazrdos warmoadgens (de kasteli, 1976).

saintereso cnobebia daculi a. cagarelis ~gramotebSi~: mitropolit maqsimes da

kapitan iazikovis dRiurebSi moxseniebulia sxvadasxva jiSis parkosani mcenare

(горох разных видов) da naTqvamia, rom ubralo xalxi (простой народ), romelic Raribad

cxovrobs, xorceul sakvebs TveSi erTxelac ver Rebulobs, da maTi sazrdo aris

moxarSuli parkosnebi (бобы разваренные) (Записки, 1925).
~gurjistanis vilaieTis didi davTris~ mixedviT, romelic 1595 wels iqna Sedge-

nili TurqeTis mier okupirebuli mesxeTis provinciebis (~vilaieTebis~) aRsawerad,

parkosnebi - muxudo, ospi da cercvi mcire gamonaklisis garda, yvela dasaxlebuli

punqtisaTvis Seweril sagadasaxado nusxaSia Sesuli (g.v.d.d. 1941; beriaSvili, 1976).

vaxtang VI ~dasturlamalSi~ (XVIII s.) dasaxelebulia cercvi, muxudo, ospi da lo-

bio (dasturlamali, 1970). vaxuSti bagrationi sagangebod aRniSnavs saqarTveloSi

parkosani marcvleulebis did simravles da maT jiSobriv Semadgenlobas - muxudo,

cercvi, ospi, lobio, sakadrisa, ZaZa, maSa, ugrexeli,. parkosani marcvleulebis Sesa-

xeb cnobebs gvawvdian luvie (svaneTSi mogzauroba), haqstauzeni (duSeTis mazris Se-

saxeb), kalveiti (zemo svaneTis aRweriloba), aseve lamberti, giuldenStedti da sxva

avtorebi.

udidesia istoriuli kolxeTis roli mravali kulturuli mcenaris gavrceleba-

sa da aTvisebaSi. misi teritoria parkosnis ramdenime saxeobis aRmocenebis meorad

centrad, meorad samSoblod iTvleba. maT ricxvSia CrdiloeT afrikis aborigeni

vigna (Vigna Sinensis). saqarTveloSi cnobili ZaZas saxelwodebiT, romlis Semos-

vlis gzad saberZneTia miCneuli. sakuTriv berZnuli samyarodan migrirebul kultu-

ras warmoadgens lupinusi//lopinari//Termia (Lupinus Alba), romelmac saqarTveloSi

Tavisi adgilobrivi saxelwodeba SeiZina da faqtiurad mis aborigenad, erT-erT mTa-

var kulturad iqca. TavisTavad, kulturul mcenareTa migraciis geografia sxvadas-

xva qveynebs Soris cxoveli urTierTobebis, am urTierTobaTa mravali aspeqtis war-

moCenis, uZvelesi eTnokontaqtebis dadgenis mniSvnelovani wyarocaa.

werilobiTi wyaroebisa da yofaSi SemorCenili cnobebis ganxilva gamoaaSkara-

vebs parkosani marcvleulebis garSemo mraval faqtobriv monacems. am kulturebs sa-

qarTveloSi uZvelesi droidan gaaCniaT saxelwodeba samarxvo, romelic specialuri

kvlevis obieqti gaxda (l. beriaSvili). arsebuli cnobebis analizis safuZvelze ir-

kveva, rom termini samarxvo, romelic am ojaxSi Semaval kulturebze vrceldeba,

maT miiRes am marcvleulTa xangrZlivad Senaxvis unaridan da farTo gamoyenebis au-

cileblobidan gamomdinare, rac qristianuli marxvis akrZalvebTan aris uSualo

kavSirSi.

eTnografiuli masala, moZiebuli saqarTvelos sxvadasxva kuTxeSi Seicavs sayu-

radRebo cnobebs cercvis (bakla cercvi, muxudo) fqvilisa da cercvis puris Sesa-

xeb (beriaSvili, 2005). parkosanTa fqvilis saxiT moxmarebis Sesaxeb cnobebi dastur-

deba rogorc aRmosavleT, aseve dasavleT saqarTveloSi. ufro xSirad mas iyeneb-

dnen puris fqvilTan Sereuls. cercvis fqvilisgan amzadebdnen mraval saritualo

namcxvars, xmiads, fafebs da sxv.
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parkosnebis fqvilis gamoyenebis praqtika mravali eTnosisaTvis aris damaxasia-

Tebeli - berZnebi, Zveli romanebi, aziis xalxebi (Барулина, 1950), gansakuTrebiT re-

liefurad es tradicia centraluri aziis uZveles samiwaTmoqmedo regionSia Semona-

xuli. yuradRebas imsaxurebs pamiris xalxebSi axali wlis dadgomasTan dakavSire-

buli wes-Cveulebani: novruzis gamTenias ojaxis ufrosi Cumad dgeboda, gadioda ga-

reT, Wrida tirifis xuT tots, adioda saxuravze da erdodan saxlSi yrida. diasax-

lisi am totebs ayrida cercvis fqvils da ulocavda axal wels (бакло улук). saxlSi

Sesul ojaxis ufross diasaxlisi marjvena mxareze ayrida cercvis fqvils da mi-

locvis teqsts warmoTqvamda. amave dRes, diasaxlisi an ojaxis ufrosi qalTagani

iRebda cercvis fqviliT savse jams, dasvelebul saCvenebel TiTs Sig uwobda da

sacxovreblis kedlebze gamohyavda fqvilis anabeWdisgan Seqmnili sxvadasxva saxis

konturi, erTgvari ~naxati~, rogoricaa mwyemsi, cxvris fara, ZaRlebi, mTis jixvi, Ci-

nari da mis garSemo cis mnaTobebi, purebi da sxva. am moxatulobas eniWeboda magiu-

ri mniSvneloba, rac xels uwyobda saqonlis gamravlebas, marcvleulis uxv mosa-

vals da sxv.

aRniSnuli qmedebani specialistebis SefasebiT miekuTvneba muslimanobis winare
periodis wes-CveulebaTa da rwmena-warmodgenaTa ricxvs, romelTa erTi nawili amJa-

mad Serwymulia islamis religiur dogmebTan; bevr qveyanaSi islamma erTgvari ~yo-

fiTi~ xasiaTi miiRo da kanonikuri islamisagan gansxvavebiT ganixileba adgilobriv

muslimanobamde arsebul religiebTan uSualo gadaWdobilobaSi (Мухитдинов, 1989;

Лобачева, 1988).
dasmul sakiTxTan kavSirSi yuradRebas imsaxurebs v. bardaveliZis monografiaSi

(Бардавелидзе, 1987) ganxiluli wes-Cveulebani. maTi Sesruleba xdeba lifanalis dRe-

saswaulze, romelic axalwlis ciklis dReobebs ganekuTvneba da mosavlianobis gaz-

rdis, saqonlis gamravlebis ideas ukavSirdeba. am dRes miRebuli iyo sacxovreblis

kedlebze da saojaxo sagnebze sxvadasxva cxovelis, frinvelis, mcenareulis, adamia-

nis da sxv. gamosaxva. maTi Sesruleba evalebodaT ufrosi asakis qalebs Semdegi we-

siT: winaswar momzadebuli fqvilis sqel nazavSi TiTis CawobiT xdeboda sibrtyeze

sxvadasxva konturis datana da magiur-religiuri daniSnulebis cxovelebis, frinve-

lebis, xeebis, adamianebis, manaToblebis da a. S. gamosaxva, rac maT gamravlebasa da

dovlaTis gazrdas isaxavda miznad.

saintereso analogs warmoadgens TurqeTSi, Tavis eTnikur teritoriaze mcxov-

reb qarTvelTa Soris SemorCenili rituali: qorwilis Semdeg, siZis saxlSi moyva-

nil patarZals pirveli egebeba dedamTili; Caudebs mas pirSi Saqars da mihyavs sacx-

ovreblis darbazSi gamarTul kerasTan (~mutvagi~, ~ojayi~). patarZali jer Seexeba

keris gamurul jaWvs, Semdeg uwobs TiTebs cercvis fqviliT an comiT savse jamSi

da keris gaswvriv kedelze gamohyavs sxvadasxva saganTa Tu arsebaTa konturebi (Пут-
карадзе, Узунадзе, 2013).

zemoT motanil qmnilebaTa msgavseba da mizandasaxuloba maTi daniSnulebis er-

Tianobaze mianiSnebs, rac miwaTmoqmed xalxebSi imTaviTve uxvi mosavlis miRebisa da

saqonlis gamravlebis ideas emsaxureba. am ritualebSi parkosanTa gamoyenebis mona-

cemebi miuTiTebs maTs mniSvnelobaze qarTvelTa kulturul memkvidreobaSi da eris

realuri yofis suraTs asaxavs.
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Л. Бериашвили (Тбилиси)

Реликты в традиционной модели земледелия Кавказа (бобовые культуры Грузии)

Грузия принадлежит к Переднеазиатскому центру мирового формообразования культурных
растений и считается очагом многих реликтовых видов и эндемов. Специалистами особенно
акцентируется географическое расположение ее территории, с одной стороны, влажно-субтропический
климат причерноморья Западной Грузии, а, с другой - равнинные и предгорные массивы умеренно-
континентального климата Восточной Грузии, являющиеся мощными очагами культигенных
комплексов.

В традиционном земледелии Грузии по масштабу распространения и хозяйственному значению
особое место занимают зернобобовые культуры, являющиеся одним из самых ранних пищевых
продуктов человечества. Так например, соя (Glycine) известна в Китае за 5000 лет до н.э., древнейшими
культурами являются бобы (Vicia faba) и нут (Cicer arietinum), с незапамятных времен одомашнена
чечевица (Ervum lens). Древние семиты, арабы, иудеи использовали чечевицу как пищевой продукт
широкого применения - именно от них идет всемирно известная “чечевичная похлебка”: к
древнеиндийской цивилизвции 6-7 тысячилетий относится маш (Phaseolus aureus (Roxb) pip).

Территория Грузии является центром формирования нескольких эндемных видов бобовых. К ним
относится, например, кавказская разновидность гороха, зафиксированная в Восточной Грузии,
вошедшая в специальную литературу под названием Джавахетский горох (Жуковский 1950, 25,
Декепрелевич 1926, 136) Специалисты выделяют западногрузинские сорта маша, используемого как в
пищу, так и в качестве зеленого удобрения..

По масштабу распространения и хозяйственному значению в быту грузин следует выделить
следующие культуры бобовых: чечевица (оспи), бобы (церцви, бакла), нут (мухудо), горох (барда),
люпин (ханчкола, лопинари), маш (маша), фасоль (лобио), коровий горох – вигна (дзадза), соя (соиа).

Научными исследованиями установлен тот огромный жизненный потенциал, носителем которого
являются бобовые растения. Содержанием протеина они во многом превосходят такие продукты как
молоко, пшеничный хлеб; отличаются накоплением масел с высоким содержанием дефицитных
аминокислот, необходимых человеческому организму, что делает их особенно ценными пищевыми
продуктами. В традиционном земледелии Грузии каждый вид из семьи бобовых является повсеместно
распространенной полевой и огородной культурой, активно используемой в севообороте. На
сегодняшний день в быту сохранились богатые сведения о выращивании, сборе, обработке и хранении
бобов. В прошлом бобы широко применялись как в повседневной трапезе (шечаманди-похлебка), так и в
разные периоды религиозного поста. Бобовые зерна и приготовленные из них блюда (и выпечка)
присутствовали во многих ритуалах и религиозных обрядах.

В письменных источниках вокруг бобовых культур Грузии сохранились богатые сведения. К ним
относятся древнейшие медицинские книги и лечебники, охватывающие XI-XVI века. По ним становится
возможным определить удельный вес бобовых различных видов в пищевом рационе населения того
времени, а также характер их использования по разному назначению (как зеленого удобрения, корма для
скота, в медицинских и гигиенических целях и др.).

Сведения о видах и сортах бобовых и их использования в быту имеются в материалах описаний
«Российских посольств XVI-XVII вв., где сказано, что в Имеретии (Западная Грузия) сеют горох и бобы
(барда, церцви), и в качестве овощей используют «боб цареградский» и «горох грузинский» (Посольство
1925, 127).
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Из описания посольства князя Мышецкого и дьяка Ключарева в 1640 году, как выясняется, в
Восточной Грузии, в частности в Кахетии, кроме пшеницы и ячменя, выращивали чечевицу и бобы, и
царь Теймураз в постные дни прислал им бобы (Посольство, 1926, 160-161).

В «Грамотах» Ал. Цагарели опубликованы заметки митрополита Максима, где упомянуты разные
виды зернобобовых растений (горох разных видов) и сказано, что и простой народ питается скудно и
главной пищей им служат «бобы разваренные» (Записки, 1925, 90)

По большой книге Гурджистанского вилайета, составленной в 1596 г. турецкими властями для
оккупированных ими грузинских провинций (вилайетов) Месхети, зернобобовые культуры - горох,
чечевица и бобы, за редким исключением, фигурируют в списках податей для всех населенных пунктов
(БКГВ, 1941, Бериашвили, 1976).

«Альбом зарисовок и реляция» итальянского миссионера дона Кристофоро де Кастелли раскрывает
масштабную картину социальной и политической жизни Западной Грузии XVII столетия. В них
упомянуты бобы (церцви), фасоль (лобио) и просо, которые вместе с гоми и пшеницей составляют
основную пищу населения (Де Кастелли, 1976, 18).

О хозяйственном значении бобовых растений свидетельствует «Дастурламали» царя Вахтанга VI
(XVIII в.), где упомянуты бобы, горох, чечевица и лобио (Дастурламали, 1970).

Вахушти Багратиони особенно выделяет большое количество разных видов зернобобовых растений
(Вахушти 1936 ). Сведения о бобовых находим в описании Лювье (путешествие в Сванетию),
Гакстгаузена (о Душетском уезде), Кальвейта (в описании верхней Сванетии), а также у Арканджело
Ламберти, Гюльденштедта и других авторов.

Велика роль исторической Колхиды в распространении многих культурных растений. Ее
территория считается вторичным центром, вторичной родиной некоторых видов бобовых. В их числе
абориген Северной Африки вигна (Vigna sinensis), известная в Грузии как дзадза, а также бобовая
культура Средиземноморья - люпин (Lupinus albа), получившая местное название ханчкола.

Бобы являются однолетней культурой и в традиционном хозяйстве представлены как орошаемыми,
так и неорошаемыми формами. Одно из основных свойств этих растений выражается в обогащении
почвы азотом, что рационально использовалось древними земледельцами в севообороте, при подготоке
земли под пашню, для освоения целинных земель. В пищу шли как зеленые стручки, так и вылущенные
сухие семена, из которых в течение года готовили жидкую похлебку шечамади.

Как показывают новейшие исследования, в древнейших очагах культуры, на протяжении
тысячелетий были выработаны методы т. н. «экономического питания», в которых основное место
занимало растительное сырье, и среди них особо значимое – зернобабовые культуры.

Представляет интерес вопрос соотношения семейства бобовых культур с фасолью (лобио -
Phaseolus). На сегодняшний день абориген американского континента полностью вытеснил из
потребления местные бобовые растения с многовековыми традициями, укоренившимися в народе.
Однако, несмотря на всеобщее признание, фасоль в быту грузин не приобрела статус «престижного
блюда» (достойного для угощения гостя) и осталась пищей для «внутреннего», каждодневного
обыденного употребления. Что же касается бобов, они до последнего времени оставались блюдом
праздничного застолья и участником всех семейных и общественных обрядов и ритуалов: повсеместно
использовались для приготовления ритуальных хлебцов (Рача-Лечхуми, Пшави, Хевсурети, Сванети,
Кахети и др.), для праздничной выпечки ко дню Св. Марии, в обрядах, направленных на размножение
домашних животных и увеличения урожайности, в мистериях магического характера и др.

Этнографические материалы содержат ценные сведения об употреблении в прошлом бобовой муки
(церцвис пквили) и бобового хлеба (церцвис пури) (Бериашвили 2005). Использование бобовой муки
находит свое подтверждение в текстах грузинских письменных памятников, среди которых одним из
самых ранних является лечебник XI века «Усцоро Карабадини» Кананели. Здесь фигурируют
применяемые в разных целях «бобы крупного помола» (церцвис гергили), «бобовый сок» (церцвис
цвени), «бобовые листья» (церцвис пурцели) и «бобовая мука» (церцвис пквили) (Кананели, 1940,12-
б,44)
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В медицинской книге XIII столетия - (Цигни саакимои) даны разъяснения арабских наименований
бобов - бакило и муккашар - очищенный бобовый плод, а практика употребления бобовой муки дается
на примере муки бакило (бакилос пквили) (Медицинская книга 1941, 97-110). Аналогичные сведения
находим в книге-лечебнике «Ядигар- Дауди» (XV в.) и в «Лечебной книге» Панаскертели-Цицишвили
(XVIII в.)

О применении в хлебопечении бобовой муки свидетельствуют библейские сказания: «...в трудные
времена из муки чечевицы, а также ее смеси с ячменем пекли хлеб (Барулина, 1930, 12). По имеющимся
источникам у шумеров, в официальных документах периода Джемдет-Насра говорится о бобовом хлебе
(Синская, 1960, 87-93). Также в архивах Третьей династии Ур, в амбарных книгах царских хранилищ,
наряду с хлебными злаками, постоянно присутствуют бобовая мука и бобовый хлеб (Синская).

Бобы упоминаются в грузинском переводе Библии вместе с другими зерновыми, из которых в
течение всего года готовят жизненно необходимую пищу - хлеб: «... и ты, дитя человека, возьми себе
пшеницу, ячмень и бобы и просо, и полбу и влей их в глиняную посуду и сотвори хлебом для своего
пропитания на все времена, пока ты есть» (Мцхетская рукопись, 1985, с. 290).

Заслуживают внимание в толковом словаре С.-С. Орбелиани термины «мецерцве» и «мецерцвис
кулбаки» (XVIII в.). Привлекая дополнительные лексикографические сведения становится возможным
установить, что «мецерцвис кулбаки» - это «лавка торгующая бобовой мукой и зерном», а «мецерцве» -
торговец бобовыми продуктами (мука, зерно) наподобие «мепуре» хлебника и «мегвине» - вино-
торговца.

Практика использования зернобобовых для выпечки и приготовления разных мучных блюд
характерна для многих этносов: древних греков, романов, славянских народов, аборигенов Америки и
Африки. Хорошо сохранилась эта традиция в регионах центральной Азии, имеющих высокую культуру
земледелия. Особого внимания заслуживают обряды, связанные с наступлением Нового года. Приводим
некоторве из них. В канун Новруза, на рассвете, глава семьи тайком выходил из дома, срезал пять
ивовых веток и, поднявшись на кровлю, сбрасывал их через дымоход в жилое помещение. Хозяйка тут
же обсыпала ветки бобовой мукой (бакло улук), сыпала муку на правое плечо вошедшего в дом хозяина,
который в свою очередь поздравлял всех членов семьи с Новым годом и произносил соответствующий
текст пожеланий. Срезанные ветки, которые отныне считались священными, помещали в укромный
уголок избы, дабы к ним никто не посмел прикоснуться (Лобачева, 1988, 95).

С Новрузом связаны и следующие священные действия: одна из старших женщин рода брала
миску, наполненную бобовой мукой, окунала в нее увлажненный палец правой руки и по стенкам
жилища и других хозяйственных помещений выводила контуры, своего рода рисунки, изображающие
животных (овцы, вола, быка), дерево (чинару), оленя, пастуха и пр., которым приписывалось магическое
значение размножения скота и увеличения урожайности (Мухитдинов, 1989, 101). На второй день
Новруза было принято «поздравлять» домашний скот: хозяйка дома, войдя в хлев, обсыпала бобовой
мукой головы животных и потчевала их заранее приготовленной смемью из размельченной соломы и
бобовой муки.

Во время посева бобовых в поле выносили заранее вымеренные зерна, сравнительно в большем
количестве, чем требовалось. Остаток несли домой, помещали в плетеную корзину и ставили вблизи
очага, зерно периодически поливали. Когда зерно давало всходы, его тщательно промывали, ставили
варить, и в огонь подкладывали припасенные для этого ивовые ветки, что в целом способствовало
изобилию урожая и размножению скота. Это называлось «Баракати бокло» - «благодать бобов»
(Мухитдинов, 1989, 98).

Анализ приведенных материалов, в которых отражены древние поверья и обычаи, связанные с
идеей плодородия, дает возможность специалистам отнести их возникновение к домусульманскому
периоду, часть которых в трансформированном виде слилась с догмами исламской религии. Как
известно, ислам во многих странах мира принял «бытовой» характер и, в отличие от канонической
догматики, рассматривается в тесной связи с местными домусульманскими религиями.
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В связи с затронутым вопросом заслуживают интерес материалы, содержащиеся в монографии В.В.
Бардавелидзе (Бардавелидзе, 1987). В частности, привлекают внимание обряды, выполняемые в
праздник Липанал, который носил двоякий характер - был выразителем культа мертвых и, в то же время,
праздником новогоднего цикла, который исполнялся перед возрождением сил природы и связывался с
идеей плодородия и размножения.

В этот день сваны рисовали животных, птиц, людей, светила, деревья и др. на стенах жилища и
утвари. Рисунки выполнялись густой жижицей, разведенной на воде пшеничной муки или золы пальцем,
обмакнутым в эту смесь. Исполнителями этих рисунков были женщины старшего возраста. Пшеничная
мука и зола в старом быту сванов использовалась в религиозно-магической практике, а изображения
наносились с целью размножения животных и предметов, изображенных на рисунке.

Представляет интерес дошедший до наших дней обряд, бытующий у грузинского населения в
Турции, проживающих на своей этнической территории. Завершение свадебного обряда, когда невесту
привозят в дом жениха, первой на встречу ей выходит свекровь, кладет ей в рот кусок сахара и ведет ее в
дом, к очагу «мутваги» или «оджаги». Здесь невеста должна сначала прикоснуться к закоптелой
очажной цепи, затем погрузить пальцы в миску с бобовой мукой или мучной жижей и провести ими по
стене над очагом, запечатлев на ней определенные контуры (Путкарадзе, Узунадзе, 2014).

В праздник Бослоба «для придания скоту силы и здоровья» хозяйка дома выпекала начиненный
бобами хлебец, называемый «хлебцом моления для семьи». К ужину пекли шесть хлебцов с гороховой
начинкой для моления семьи и моления быков. В горной Раче в этот день хозяйка пекла обрядовые
хлебцы с начинкой из бобовой муки, по одному для каждого члена семьи и четыре для «поздравления»
скотины. Вечером хозяин брал хлебцы, сырые яйца, кусок свиного сала и в сопровождении детей, войдя
в хлев, трижды обходил вокруг скотины и произносил слова «чтоб ты полнел, здоровел» и т.д. Часть
хлебцов раздавали детям, а часть оставляли в хлеву (Бардавелидзе, 1957, с. 179).

В Мулахском обществе (Верх. Сванети) в день Лалашун хозяйка открывала ларь с семенами,
доставала пшеницу, горох, бобы, чечевицу и из их смеси готовила кутью, а к ужину пекла хлебцы с бо-
бовой начинкой, изображающие скот и сельскохозяйственные орудия.

Во всех вышеприведенных обрядах, смысловая схожесть которых неоспорима, прослеживается
главная идея скотоводческо-земледельческого населения - увеличить количество крупного рогатого
скота, размножить мелкую скотину и птицу, способствовать урожайности. Тот факт, что в этих
обрядовых действиях постоянно присутствуют бобовые зерна и бобовая мука, является неоспоримым
доказательством того, что эти культуры с глубокой древности тесно связаны с хозяйственной деятель-
ностью человека.

Не углубляясь в суть данных ритуалов, которые требуют более детального обсуждения, следует
заключить, что этнографические материалы о применении в быту грузин бобовой муки для хлебо-
печения отражают реальную картину жизни древних земледельцев и выявляют глубинные корни
богатейших эмпирических традиций этноса. Эти культуры на сегодяшний день сохранили жизненный
потенциал и могут принести пользу в решении серьезных экологических проблем современности.
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L. Beriashvili (Tbilisi)

Relicts in the Traditional Agriculture Model of Caucasus
(Bean Cultures in Georgia)

Summary

Ethnographic materials contain rich data on the usage of leguminous plants - bean flour and bean bread - in
everyday life of Georgians. Also, vast Information is provided by Georgian literary sources on the usage of bean
products, these are: Georgian translation of the Bible, various health care texts from XI-XV centuries, historical
documents and others. Bean seeds and meals were broadly used in ancient rituals and religious ceremonies. The
ceremonies carried out in Svaneti during the region’s holidays called "Lipanal" and "Bosloba", dedicated to the
revival of nature and fertility, deserve special attention.

In order to better analyze the issue, the article presents analogous ethnographic materials from the life of
Central Asian peoples. These peoples also used bean and bean flour in religious ceremonies dedicated to the
New Year holiday - Novruz. Specialists attribute this holiday to the pre-Islamic cultural layer.
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V 2013

g. gociriZe (Tbilisi)

kavkasiis xalxTa eTnografiuli urTierTobebis arealuri aspeqtebi
(kvebis sistemis magaliTze) qarTul-daRestnuri paralelebi

am bolo oci-ocdaaTi wlis manZilze anTropologiur da eTnologiur mecniere-

baSi mniSvnelovani adgili daiWira sicocxliT uzrunvelyofis kulturis Seswav-

lam, kerZod, kvebis sistemisam rogorc ama Tu im eTnosis regionaluri da arealuri

kulturul-sameurneo tipebis SedarebiTi kvlevis obieqtma.

kulturologi mkvlevarebi TavianT naSromebSi calsaxad aRniSnaven rom trapezis

tradiciuli formebi da sakvebTa saxeobebi organulad arian dakavSirebulni kultu-

rul-sameurneo tipebTan da maTi struqturuli Taviseburebebi umeteswilad kvebis

sistemis regionaluri TaviseburebebiT ganisazRvreba (kvebis eTnografia, 1981, 6).

avtorebi im garemoebasac usvamen xazs, rom eTnosTa kulturul-sameurneo tipebi

erTmaneTisagan gansxvavdebian ara mxolod kvebiTi racionis balansirebiT, aramed

maTi teqnologiuri variaciebiTa da sxva socialuri Tu religiuri aspeqtebiT. rac

Seexeba sxvadasxva eTnosTa kvebiTi sistemebis modelebis msgavsebas an identurobas,

es damokidebulia ekologiur garemoze, qveynis geografiul da socialur-ekonomi-

kur pirobebze (Cesnovi, 1928, 70).

aRniSnul konteqstSi gasaTvaliswinebelia kidev erTi garemoeba. kerZod is, rom

yoveli kvebis sistema warmoadgens ara mxolod materialuri da sulieri kulturis

gamoxatulebas, aramed eTnikuri xasiaTisa da eTnikuri Cvevebis Tavisebur markers;

am mimarTulebiT aranaklebi mniSvneloba aqvs eTnosTa Soris kavSirebis xarisxs da

kulturuli integraciis procesebs, modifikaciisa da evoluciis niSnebs, Tumca es

viTareba TavisTavad yovelTvis erTnairi da absoluturad ucvleli rodia (kvebis

eTnografia, 1981, 249).

daRestnis xalxTa kulturul-sameurneo tipebis Seswavlis safuZvelze m. osma-

novi werda, rom kulturul-sameurneo tipisa da kvebiTi sistemis formaTa urTier-

TSedarebiTi analizis dros unda gamoviCinoT gansakuTrebuli sifrTxile, radgan

maqsimalurad unda warmoCndes sakvebTa saxeobebis ganviTarebis evoluciuri da sta-

dialuri xasiaTi, yofiTi kulturis sinqronuli da diaqronuli aspeqtebi, agreTve

wminda istoriul-tradiciuli da ekonomikuri faqtorebi. magaliTad daRestneli mi-

waTmoqmedebi mesaqonleebisagan gansxvavebiT yoveldRiur kvebaSi ZiriTad sakvebad

iyenebdnen mcenareul sakvebs, Tumca es Tavisebureba qveynis sxva kuTxeebisTvisac ar

aris gamonaklisi, Tu ar CavTvliT maRalmTian regionebs, sadac sul sxva strategi-

uli viTarebaa (osmanovi, 1996, 205).

SeiZleba iTqvas rom, daaxloebiTR aseTi suraTia saqarTveloSic, Tumca aq

principuli mniSvneloba aqvs mkveTrad gamoxatul qveynis regionalur vertikalur

da horizontalur zonalur parametrebs. mag. das. saqarTvelo da aRm. saqarTvelo.

daRestneli avtorebis (osmanovi, aglarovi) azriT, kvebaSi arsebuli regionalu-

ri saxeobebi, mxolod sakvebTa saxeobebis mixedviT (rac Tavis mxriv sameurneo dar-

gebis raobazea damokidebuli) kulturul-sameurneo tempis daxasiaTebisaTvis piro-
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biTia da ara gadamwyveti kriteriumiT (osmanovi, 1996, 207). ufro gasagebad rom

vTqvaT, maTi azriT, Tu daRestnis dablobSi ZiriTad sakvebad comeuli sakvebia ga-

moyenebuli, xolo mTiswineTSi xili da sxva veluri mcenareuli, romlebic aramc

da aramc ar warmoadgenen tradiciuli kulturul-sameurneo tipis kriteriul maCve-

neblebs, maRalmTian zolSi ki es ~deficiti~ barTan SedarebiT sagrZnobia da gamok-

veTili.

aseTi msjelobis safuZvelze mkvlevari osmanovi iziarebs s. aruTinovis mosaz-

rebas daRestnelebisaTvis kvebis sistemaSi samarcvle-sarZeve warmoebis xazis ganvi-

Tarebisas da miaCnia, rom maRalmTiani zolisTvis amgvari modelis SemuSaveba, ise-

Tive arsebiTi sasicocxlo pirobaa, rogorc barSi safuariani puris teqnologiis

gaCena (aruTinovi, 1979, 78).

zemoT aRniSnulidan gamomdinare osmanovs da aglarovs daRestnis xalxTa kul-

turul-sameurneo tipebSi regionaluri gansxvavebebis da diferencirebis umTavres

maxasiaTebel niSnad, kvebis sistemis magaliTze, mainc moxarSuli comeuli sakvebi

miaCniaT, ufro sworad iseTi sinTezuri saxeoba comisa da xorcisa, rogoricaa xin-
kali. Tvlian rom eWvs ar unda iwvevdes xinklis daRestnuri warmomavloba, radgan

xinkali ise rogorc rus. ~klocki~ an adiReuri ~galuSki~, TaTrul-azerbaijanuli

~xingali~, teqnologiurad msgavsia da genetikurad avariul sawyisebs ukavSirdeba

(aglarovi, 1974, 84; osmanovi, 1999, 120). rogorc Cans maTi es msjeloba ufro termino-

logiur Ziebas emyareba da ara wminda kulinariuls.

Cven ar vkamaTobT termin ~xinklis~ etimologiaze, romelzec specialur lite-

raturaSi sxvadasxva mosazreba arsebobs da migvaCnia, rom sakvebis warmomavlobis

gansazRvraSi es ar aris mTavari. termini SeiZleba iyos nasesxebi, xolo Tavad sakve-

bi ufro Zveli. magaliTad Tundac Cinuri warmoSobis da Semdeg cimbirul-rusulad

wodebuli ~pelmeni~, Sua aziuri ~manti~ da sxva. ratom ar SeiZleboda qarTvelebSic

msgavsi ram gaCeniliyo?

aRmosavleT saqarTvelos mTielebSi (xevsureTi, fSavi, gudamayari) xinkali iT-

vleba mwyemsebis ZiriTad sakvebad, isini am kerZiT umaspinZldebodnen stumars da

rogorc wesi, iyenebdnen religiur-sakralur dResaswaulebzec (xatobaSi); xinkali

mzaddeboda, rogorc xorcis (saqonlis an cxvris), veluri saneleblis ~kvliavis~

damatebiT, aseve sokosagan, xaWosagan da sxva ingredientebisagan.

bolo xanebSi gaCnda qarTuli xinklis novaciuri forma _ qalaquri, romlis

SigTavsi saqonlis da Roris xorcis SenaerTia, nivriT, mwvaniliT, xaxviTa da wiwa-

kiT Sezavebuli.

Tavisi garegnuli formiT qarTuli xinkali mogvagonebs astralur simbolikas

(mzis sxivebs _ ~borjRals~), svastikas, romelic gvxvdeba pureul namcxvrebSi, ri-

tualur kverebze, qvaze an xeze kveTil ornamentebSi. es dekori Zalianaa gavrcele-

buli da xSirad amSvenebs mravali xuroTmoZRvruli Zeglis arqiteqturul elemen-

tebs, sacxovreblis interiers (dedaboZze gamosaxuls) da sxv.

eTnografiul masalebze dayrdnobiT Tavisuflad SeiZleba vifiqroT, rom saqar-

Tvelos mTian regionebSi, sadac meurneobis simbiozuri formebia ganviTarebuli (mi-

waTmoqmedeba + mesaqonleoba, Sesatyvisad comeuli xorceulTan da sxva produqteb-

Tan SeTavsebuli) sruliad kanonzomieria xinklis, rogorc sinTezuri sakvebis gaCe-

na. sxva saqmea misi teqnologiuri variaciebis ganviTareba bunebrivad, rac kreatiul

procesad SeiZleba CaiTvalos, magram es sulac ar niSnavs mis nasesxobas an difuzi-

urobas.

meore myari da mniSvnelovani ganmasxvavebeli zonalur-regionaluri komponentia

sasmeli, romelic SeiZleba iyos rogorc alkoholuri, ise araalkoholuri, Tumca
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CrdiloeT kavkasiaSi alkoholuri sasmelebis mimarT garkveuli tabuaciuri norme-

bia SemuSavebuli.

daRestnelebSi, rogorc amas osmanovi wers, Rvino (yurZnis wvenze damzadebuli

sasmeli) Zvelad gavrcelebuli yofila mxolod dablob regionebSi, kerZod ~kaitag-

Si~, Tumca ara im odenobiT da doziT, rogorc sasmelis sxva saxeobebi. es garemoeba

ganpirobebuli iyo islamis dogmebis anu SariaTis kanonebis arsebobiT, amitomac

isini ufro Rvinis sxva saxeobas (ZiriTadad xilisagan damzadebuls) iyenebdnen. mag.

kumikebi svamdnen ~jabas~, kontagenebi ~mustis~. amasTan erTad isini amzadebdnen Sem-

Javebuli xorblisagan miRebul sasmels `mins~, aseve cnobil ~bragas~. xorbals uma-

tebdnen qiSmiSs, ris gamoc mas ~yurZnis sasmelsac~ eZaxdnen. yvelaze metad ki mTian

regionebSi gavrcelebuli iyo qerisagan damzadebuli ~buza~, mas ufro avarielebi,

didoelebi, agulebi, lakebi svamdnen, nawilobriv kumikebic.

rac Seexeba ualkoholo xilis wvenebs aseTi saxis sasmelebi gavrcelebuli iyo

iq, sadac xil-kenkrovani arsebobda.

regionaluri specifikiT xasiaTdeba daRestnelebSi rZis produqtebisagan miRe-

buli sasmeli _ ~airanic~ (TabasaranelebSi, yumiyebSi), Tumca ufro popularuli ma-

inc purisa da alaosagan damzadebuli ~buraxi~ rCeboda. ludi ki osebisagan gav-

rcelda.

daRestnelebisagan sruliad gansxvavebuli suraTi gvaqvs saqarTveloSi, radgan

rogorc sayovelTaodaa cnobili saqarTvelo mevenaxeobis erT-erT damoukidebel ge-

netikur centrad iTvleba arqauli, aborigenuli vazis jiSebiT da amisda Sesabami-

sad Rvinis saxeobebiT. Rvino qarTuli kulturis iseTive organuli, ganuyofeli na-

wilia, rogorc puri. zonalurad ki vazi qveynis barsa da mTiswineTis regionebSia

ganviTarebuli, mTaSi ki mas, rogorc ZiriTad sasmels, odiTganve ludi da puris

arayi cvlida (gociriZe, 2007, 83).

rogorc didi mecnieri, eTnologi vera bardaveliZe werda, ar arsebobda qarTve-

li kacis cnobierebaSi momenti, dResaswauli iqneboda igi, bavSvis dabadeba (Zeoba),

stumris miReba Tu sxva ram, rom RviniT lxini ar gamarTuliyo. didi adgili eWira

Rvinos, rogorc sakralur sasmels religiur dReebSi, saxsnilo Tu samarxvo reJi-

mis miuxedavad (bardaveliZe, 1957,66). rac Seexeba zonalobas, rogorc zemoT vTqviT,

mTian zonaSi klimaturi pirobebis gamo mevenaxeoba ar iyo ganviTarebuli da amitom

Rvinos ar ayenebdnen, Tumca barTan mWidro kavSiris gamo, SeeZloT is baridan amoe-

tanaT. Rvinoze erbo da yveli gaecvalaT. zogierT SemTxvevaSi ki barSi (qarTlSi,

kaxeTSi) TavianTi nakveTebi (baRebi) hqondaT gaSenebuli. es specifika exeba araalko-

holur sasmelebs mTis zonaSi tradiciuli iyo e.w. gamagrilebeli sasmelebi: TuSu-

ri naxi, fSauri buraxis msgavsi sasmeli da sxv., romelTac gamokveTili ritualuri

anu sakraluri datvirTva ar gaaCniaT (salaviova 2008, 97).

eTnosTa kulturul-sameurneo tipologiaSi garkveuli adgili uWiravs agreTve

yofiTi kulturis iseT elementebs, rogoricaa dasaxlebis formebi, sacxovrebeli

nagebobebi, tansacmeli da sxv. magram am sakiTxebis ganxilva sagangebo msjelobis

sagnad migvaCnia.

amrigad, zemoT motanili masalisa da gamoTqmuli mosazrebebis safuZvelze Se-

iZleba davaskvnaT, rom daRestneli da qarTveli xalxis sicocxlis uzrunvelyofis

kulturis modelebi, Sesabamisad kulturul-sameurneo tipebi (kvebis sistemis maga-

liTze), miuxedavad garkveuli zonalur-regionaluri Taviseburebebisa, mTlianobaSi

emyareba erTian kulturul sivrceSi Camoyalibebul konstantebs, romelTac udidesi

roli Seasrules kavkasiis xalxTa eTnokulturuli urTierTobebisa da integraciis

ganviTarebaSi.
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Ареальные аспекты этнокультурных взаимоотношени народов Кавказа
(на примере системы питания)

В антропологической и этнологической литературе последних лет значительная роль принадлежит
изучению культуры жизнеобеспечения и, в частности, системы питания как незаурядного феномена и
основного компонента регионально-ареальных хозяйственно-культурных типов (далее ХКТ) того или
иного этноса.

Исследователи-культурологи в своих трудах однозначно подчеркивают, что формы питания и виды
блюд находятся в тесной связи с ХКТ и что структура ХКТ каждого региона в значительной степени
определяется набором тех пищевых культур и блюд, которые производят местные жители (Этнография
питания, 1981, 6).

Ученые также подчеркивают, что ХКТ того или иного этноса могут отличаться не только
своеобразием балансировки пищевого рациона, но и технологическими вариациями их обработки и
многими другими существенными элементами бытования. Что касается так называемого «пищевого
единства» различных этнических групп, то она определяется сходством экологической среды,
географическим характером и степенью развития хозяйственных отраслей и социально-экономическими
условиями жизни (Чеснов 1982, 70).

В данном контексте надо учитывать и то обстоятельство, что каждая система питания является
отражением не только характерных черт материальной и духовной культуры, но и служит маркером
этнического поведения, самосознания и ментальности. Важное значение играют также межэтнические
связи, парадигмы культурной интеграции, модификации и эволюции. Ярко выражена зависимость модели
питания от ХКТ или ХКА, она не всегда однозначна и абсолютна, может сохраниться даже при
исчезновении породившего ее ХКТ (Этнография питания, 1981, 249).

Изучая ареально-региональнве особенности ХКТ дагестанского народа, М.О. Османов пишит, что
рассмотрение соотношения между отраслью хозяйства, ХКТ и видами пищи должно производиться
многопланово, с учетом стадиальности эволюции пищи, анализируя диохронные и синхронные аспекты
бытования, исторические и культурно-традиционные и экономические факторы. Например, по словам
автора, равнинные земледельцы-скотоводы Дагестана XIX века, несомненно, потребляли
преимущественно пищу растительного происхождения. Но эта черта системы питания была свойственна и
для остальной части страны, даже высокогорной, хотя для последней не в такой степени (Османов, 1996,
205 ).

По-видимому, здесь бытует такая практика, что на равнине употребляли меньше животноводческих
продуктов, но и это было лишь отчасти, т.к. по потреблению, например, молочных продуктов, равнина не
уступала многим горным обществам, особенено горно-долинным и предгорным (Османов).

Можно сказать, что аналогичная картина проявляется и в Грузии, если не учитывать некоторые
локально-зональные особенности региона как по вертикальному, так и по горизонтальному параметру.

Дагестанские ученные, культурологи М.Османов, М.Агларов и др. при исследовании региональных
особенностей ХКТ, в том числе системы питания, пришли к выводу, что в элементах питания нет такой
резкой границы по зонам, районам, как в самих отраслях хозяйства, в питании не обязательно речь должна
идти о преодолении господствующей отраслевой продукции, имеющей признако-критериальные свойства.
Элемент питания может быть более массовым, масштабным, но не критериальным, разграничивающим
признаком (Османов, 1996, 207).
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В целом, на равнине Дагестана потребляли больше мучных изделий, а в горных долинах – больше
дикорастущих фруктов, но ни для одной из этих зон или ХКТ ни мучная пища, ни фрцкты не стали
критериальными. Даже в высокогорье, совершенно не имевшем фруктов, они были частью, пусть
небольшой, системы питания, полученной за счет обмена с горно-долинными селениями (Османов 1996,
207).

После такой содержательной поправки автор заключает следующее.
По-видимому, к Дагестану вполне применима формулировка С.А. Арутюнова о двуединной зерно-

молочной модели системы питания, сложившейся при складывании производящего хозяйства, точнее,
вариация такой модели: высокоразвитое дрожжевое хлебопечение и столь же развитое многосортовое
сыроварение (Арутюнов, 1979, 78).

То же самое можно сказать и относительно грузинской модели системы питания, но в данной статье
мы остановимся лишь на некоторых ее аспектах.

Единственным элементом системы питания, который выполняет роль дифференцирующего признака
и критерия для установления региональных особенностей ХКТ Дагестана, Османов считает соотношение
печеных и вареных мучных изделий и главным образом такого синтезного блюда как «хинкал». Он пишет:
«Нет сомнения в том, что вареные куски теста (например, клецки, галушки), называемые «хингалом» и
распространенные в некоторых других областях Кавказа (грузинские «хинкали», азербайджанские
«хингал») имеют горско-дагестанское происхождение, в частности, аварское (Агларов, 1974, 84).

Мы не считаем обязательным спорить по поводу этимологии термина «хинкал» (аварск. «хинк, адыг.
«хинг»). По этому поводу существуют разные точки зрения. Вполне допустимо, что этот термин вошел в
языки других народов Кавказа (в том числе и в грузинский) из аварского. Но независимо от этого, сама
пища древнее, она присуща многим народам Передней Азии. Например, «пельмени» (считают, что они
китайского происхождения), «манты» - у тюркоязычных этносов и др.

В горах Восточной Грузии (Хевсурети, Пшави, Гудамакари) «хинкали» изначально считалась пищей
пастухов, которую они готовили как для повседневной трапезы, так и для угощения гостей на праздниках,
в том числе сакрально-религиозных (Хатоба) и т.д. В качестве начинки использовали как говядину, так и
баранину, заправляя семенами дикорастущей зелени «дзира», квлиави, дикого укропа. Кроме мяса, для
начинки часто использовали творог или грибы. В последнее время появилась т.н. новация - городской
вариант «хинкали». Фарш готовят из говядины со свининой, добавляя петрушку, чеснок и перец.

По своей внешней форме грузинские «хинкали» напоминают традиционную астральную символику
(лучи солнца - «борджгали»), свастика, которую встречаем на ритуальных хлебах, в орнаменте резьбы по
дереву, камней и др. Этот декор украшает многие памятники зодчества, интерьер жилых домов («дарбази»)
и др.

Можно предположить, что в тех регионах (особенно в высокогорной и предгорной зонах), где развита
симбиозная система отраслевого хозяйства (полеводство + скотоводство), возникновение такого
синтезного блюда как «хинкали» ( мучное блюдо с мясом) вполне закономерно. Это спонтанное явление.
Другой вопрос - технологические разновидности, вариации и новации изготовления этой пищи, что
является естественным креативным процессом.

Вторым более устойчивым и ярким компонентом системы питания, имеющим разграничительную
функцию рационирования, являются напитки как хмельные-алкогольные, так и безалкогольные. По словам
М. Османова, напитки - это обязательный каждодневный элемент пищи, который всегда служил и служит
дифференциации ХКТ или ХКА (Османов, 1966, 127).

Из более распространенных традиционных напитков Дагестана автор выделяет различные хмельные
напитки, а насчет вина пишет: «Правда, виноградное вино в Дагестане было только на равнине, особенно в
северной части страны и Кантаге, но оно не было столь распространенным, как другие напитки... Отчасти
этому способствовали исламские предписания и запреты. Поэтому становится понятней наблюдаемая
особенность распространения разных видов вина. Там, где практиковалось кипячение сусла, вино имело
относительное распространение (например, вино «Джаба» в засулакской кумыкии или «мусти» в Контаге
(Османов 1996, 215). Вместе с этим автор подчеркивает, что вместо вина дагестанцы часто использовали
сбраженные из зерна напитки, имеющие общее название «мин», а также «брагу» из изюма, которой нашли
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такое словосочетание «титинламин» - виноградный мин. Основным же напитком почти по всему региону
считалась ячменная (или из другого зерна) «буза», она была традиционным напитком у центральных
аварцев, дидонцев, отчасти у высокогорных агулов, лезгин, локцев, даргинцев, равнинных и
нижепредгорных кумыков и др.

В отдельных обществах «буза» бытовала наравне (или преобладала) с другими напитками, в том
числе безалкогольными и слабоалкогольными.

Что касается соков - их не заготовляли ни в одной из зон, даже в горных долинах, где летом бывало
изобилие скоропортящихся фруктов (особенно косточковых)

В целом отличительная особенность хмельных напитков Дагестана - это подавляющее преобладание
хлебных, зерновых напитков - факт немаловажный и иллюстрирующий древность и крепость
земледельческой традиции.

Кроме упомянутых вин (мин) дагестанцы в каждодневной пище употребляли широкоизвестный
«айран» - сыворотку (азербайджанцы, табасаранцы, отчасти кумыки).

В малой степени, особенно в высокогорных районах заготавливали безалкогольный прохладительный
и весьма полезный для здоровья «квас», который особенно предпочитали старожилы. Все указанные виды
напитков с точки зрения их распространения и употребления имели определенные локальнве особенности,
выражая смешение эколого-хозяйственно-культурных и этнических обусловленностей и взаимодействия.
Например, «айран» в Табасаране - результат этно-культурного влияния соседних азербайджанцев, а из
крепкоалкогольных - «чача» грузинская.

Что касается самой Грузии, то грузинская традиционная культура относится к числу тех культур
виноградарства, которая является самой архаичной, аборигенной отраслью хозяйства и, естественно, в
быту очень высок статус виноградного вина (для равнинных и предгорных районов), а также пива и водки
(для горных и предгорных местностей).

Как отмечает В.В. Бардавелидзе, у предгорных, равнинных жителей решительно все более или менее
значительные моменты жизни человека - рождение ребенка, его крещение, помолвка, свадьба, похороны,
семейные и общественные праздники, которые сопровождаются ритуальной распивкой виноградного вина
(в низменности), в горной части пиво, по-видимому, было связано с сакральными народными
представлениями о виноградном соке как о священном напитке (Бардавелидзе 1957, 66)

Что касается горных районов Пшави, Хевсурети, Тушети, Хеви, Мтиулети, Гудамакари, Сванети,
Рача, то своего вина здесь не было (из-за климатических условий в этих районах виноградарство с
виноделием не развито) и его привозили из равнинных регионов (Картли, Кахети).

Исходя из этого, в горских районах такие хмельные алкогольные напитки, как пиво и водка,
производили в основном из выращиваемых здесь злаков (ячмень, рожь, овес), а на равнине и в предгорной
зоне - водку из различных фруктов, отчасти из дикорастущих (слива, ткемали, кизил и др.). Соки готовили
в ограниченном количестве и не всегда, т.к. эти соки шли на изготовление пастил и соусов.

Из слабоалкогольных напитков в некоторых районах предгорной и высокогорной зоны готовили
«брагу». У тушин она называлась «нахай» и производили ее на основе брожения овсяной каши с
добавлением солодки и толокна. Ее использовали в повседневных трапезах, и она не имела ритуального
назначения (Соловьева, 2008, 152).

Не менее важными разграничительными компонентами региональных особенностей хозяйственно-
культурных типов являются традиционные формы поселения, тип жилья и хозяйственных построек,
одежда, хлебопекарные устройства и т. д., обсуждение которых подлежит специальному исследованию.

Подводя общие итоги нашего обсуждения, мы можем сделать следующее заключение:
изучение отдельных элементов традиционной модели культуры жизнеобеспечения, в частности,

системы питания как основного компонента ХКТ Грузии и Дагестана, еще раз доказало, что несмотря на
определенные зонально-региональные и локальные особенности, в целом, эта система является
отражателем многих сходных аналогичных аспектов единого, большого ареального пространства,
сыгравшая огромную роль в развитии этнокультурных взаимоотношений и интеграции народов Кавказа.
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G. Gotsiridze (Tbilisi)

Regional Aspects of the Caucasian Peoples’ Ethno-Cultural Relations
(On the Example of the Nutrition System) Georgian - Daghestanian Parallels

Summary

In modern Anthropological and Ethnological studies the culture of ensuring life and the regional diversities
of the folk nutrition system among them has a significant place.

From this point of view, the Georgian-Daghestanian parallels are of great interest. The study of the issue
obviously shows that some segments from the structural, socio-economic and mental viewpoints are alike. The
study shows that the reasons of this likeness are determined, on the one hand, by historical links and, on the oth-
er hand, by the integration processes taking place during many centuries in an entire cultural space and geo –
ecological conditions.
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Т. Мирзаева (Баку)

Нефтепровод «Баку-Тбилиси-Джейхан» как объект региональной безопасности

Развал Советского Союза создал условия для обретения союзными республиками независимости. И на
Кавказе началась новая страница истории. После приобретения независимости Азербайджан и Грузия
столкнулись с рядом социально-экономических и политических проблем. Решение этих проблем и
определение геополитической стратегии привело к зарождению взаимного сотрудничества между
государствами Кавказа. В том числе начала усиливаться роль Азербайджана и Грузии в регионе. В этом
направлении велико значение нефтепровода «Баку-Тбилиси-Джейхан», получившего название «Контракта
века». 20 сентября 1994 года в Баку во дворце «Гюлистан» между Государственной Нефтяной Компанией
Азербайджана и 11 крупнейшими нефтяными компаниями 10 больших государств мира был заключен
договор о совместной разработке месторождений Азери, Чыраг и Гюнешли и разделе долей прибыли. С
заключением этого договора не осталось сомнений в реализации БТД. Претворение в жизнь «Контракта
века» заложило основу концепции экономического развития Азербайджана, а также оказало положительное
влияние на экономику соседних государств, в том числе Грузии.

Общая длина нефтепровода БТД составляет 1750 км: 442 км – по Азербайджану, 248 км – по Грузии,
1060 км – по Турции. По информации оператора проекта – компании BP, для строительства нефтепровода
«Баку-Тбилиси-Джейхан» было использовано 120 тысяч труб. Часть нефтепровода, которая проходит по
территории Азербайджана, располагается, в основном, на равнине. Приближаясь к Грузии, высота
территории, по которой проходит нефтепровод, увеличивается, и на границе Грузии нефтепровод достигает
330 метров в высоту. На территории Грузии Баку-Джейхан проходит, в основном, по горным зонам,
достигающим 2000 метров в высоту. По мере приближения к Джейхану высота нефтепровода уменьшается.

Защита нефтепровода «Баку-Тбилиси-Джейхан» с правовых аспектов ратифицирована рядом
официальных документов. Например, «Анкаринская Декларация» о проекте Баку-Джейхан (29 октября 1998
года), подписанная в Турции Президентом Азербайджанской Республики Гейдаром Алиевым, Президентом
Грузинской Республики Эдуардом Шеварнадзе, Президентом Турецкой Республики Сулейманом Демирелем,
Президентом Республики Узбекистан Исламом Каримовым после оценивания возможностей добычи и
переработки нефтяных и газовых запасов в своих странах, безопасной транспортировки на мировой рынок
этих запасов посредством ряда нефтепроводов; Протокол «О внесении изменений в «Соглашение между
Азербайджанской Республикой, Грузией и Турецкой Республикой о транспортировке нефтяного сырья через
территорию Азербайджанской Республики, Грузии и Турецкой Республики посредством основного
экспортного нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан», подписанный президентами Азербайджанской
Республики, Грузии и Турции, и «Стамбульская Декларация» (18 ноября 1999 года), принятая на
Стамбульском Саммите ОБСЕ для претворения в жизнь проекта БТД в рамках энергетического коридора
Восток-Запад; «Соглашение между Азербайджанской Республикой, Грузией и Турецкой Республикой о
транспортировке нефтяного сырья через территорию Азербайджанской Республики, Грузии и Турецкой
Республики посредством основного экспортного нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан» и дополнительные
документы к этому Соглашению (26 мая 2000 года) и другие.

Парламентарии других стран-участниц соглашения утвердили эти документы в аналогичном порядке.
Присвоение этим соглашениям законного статуса создало условия для начала полного действия БТД. Итак,
25 мая 2005 года в Сангачальском терминале при участии Президента Азербайджанской Республики
Ильхама Алиева, Президента Турции Ахмеда Неджета Сезера, Президента Грузии Михаила Саакашвили,
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Президента Казахстана Нурсултана Назарбаева, министра энергетики США Самуэля Бодмана,
высокопоставленных лиц Великобритании, Франции, Украины, Японии, Норвегии и других стран мира была
сдана в эксплуатацию азербайджанская часть основного экспортного нефтепровода «Баку-Тбилиси-
Джейхан» имени Гейдара Алиева.

Итак, стратегическое значение нефтепровода «Баку-Тбилиси-Джейхан» для Азербайджана и Грузии
вкратце можно охарактеризовать так:

- Сохранение экономической безопасности;
- Ускорение регионального развития;
- Повышение социального обеспечения населения;
- Повышение инвестиций, вложенных в страну;
- Обеспечение политической безопасности государства;
- Нахождение Кавказа в центре внимания на мировой арене и т.д.
Сегодня «Контракт века» анализируется с различных аспектов: социально-политического, социально-

экономического, научно-исследовательского, контекста международных отношений, экономического
развития, национальной безопасности и т.д. Одним из этих аспектов является систематизирование и
группирование первоисточников по нефти с научно-библиографической точки зрения. Перед
библиографоведением стоит важная задача научно разработать на основе единого правила и довести до
информационных потребителей источники, число которых увеличивается с каждым днем. Первой эту
миссию взяла на себя Азербайджанская национальная библиотека имени М.Ф.Ахундова. Сотрудники
научно-библиографического отдела библиотеки «Краеведение» в 2009 году разработали и издали
библиографический указатель «Нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан имени Гейдара Алиева».
Составителями указателя являются Г.Гусейнова, Г.Мисирова, редактор – Г.Сафаралиева, ответственный за
выпуск – К.Таиров [1].

Все источники библиографического тематического пособия охватывают собранные в фонде
библиотеки материалы. Этими материалами являются, в основном, книги, газеты и журналы, поступившие в
библиотеку в 1994-2006 годах. Это источники на азербайджанском и русском языках, составляющие 1589
наименований. Сгруппированные в общей сложности в 35 отделах документы расположены в
хронологическом и алфавитном порядке.

В указателе имеются следующие отделы: Материалы газет и журналов; Подписание «Контракта века»
(Баку, 20 сентября 1994 года); Выставка «Хазарнефтьгаз-95» (Баку, 23 мая 1995 года); Международная
выставка «Хазарнефтьгаз-96» (Баку, 4 июня 1996 года); Совещание, посвященное итогам двухлетней
деятельности АМОК (Азербайджанской международной операционной компании) (Баку, 10 октября 1996
года); Подписание договора о совместной разработке нефтяных структур «Дан улдузу» и «Ашрафи» (Баку,
14 декабря 1996 года); Международная выставка и конференция «Хазарнефтьгаз-97» (Баку, 3 июня 1997
года); Первичная добыча нефти в азербайджанском секторе Каспийского моря (Баку, 12 ноября 1997 года);
Международная выставка и конференция «Хазарнефтьгаз-98» (Баку, 2 июня 1998 год); Церемония
подписания договора между ГНКАР и зарубежными нефтяными компаниями о совместной разработке
морского блока «Кюрдаши» и блоков «Юго-западный Гобустан» и «Кюрсенги-Гарабаглы» (Баку, 2 июня
1998 года); VI Международная выставка и конференция «Хазар нефть, газ, нефтепереработка и нефтяная
химия-99» (Баку, 1 июня 1999 года); Встреча в верхах в Стамбуле (Стамбул, 18 ноября 1999 года); Собрание
представителей республиканской общественности в Президентском дворце в Баку, посвященное итогам
Встречи в верхах ОБСЕ в Стамбуле; Международная выставка и конференция «Хазарнефтьгаз-2000» (Баку, 6
июня 2000 года); Подписание соглашения о проведении основного экспортного нефтяного трубопровода
Баку-Джейхан (Баку, 17 октября 2000 года); Выставка и конференция «Хазар нефть, газ, нефтепереработка и
нефтяная химия-2001» (Баку, 5 июня 2001 года); Подписание резолюции о начале первого этапа
полномасштабной разработки месторождений «Азери-Чыраг-Гюнешли» (Баку, 30 августа 2001 года); IX
Международная выставка и конференция «Хазар нефть, газ, нефтепереработка и нефтяная химия-2002»
(Баку, 4 июня 2002 года); закладка первого камня фундамента основного экспортного трубопровода Баку-
Тбилиси-Джейхан (Баку, 18 сентября 2002 года); Церемония закладки фундамента проходящей через
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территорию Грузии части основного экспортного трубопровода Баку-Тбилиси-Джейхан (Грузия, 25 мая 2003
года); Х Международная выставка и конференция «Хазар нефть, газ, нефтепереработка и нефтяная химия-
2003» (Баку, 3 июня 2003 года); Церемония подписания документов, связанных с финансированием проекта
Баку-Тбилиси-Джейхан (Баку, 3 февраля 2004 года); Официальный прием в честь 10-летия «Контракта века»
(Баку, 20 сентября 2004 года); XI Международная выставка и конференция «Хазар нефть, газ,
нефтепереработка и нефтяная химия-2004» (Баку, 2 июня 2004 года); Церемония объединения частей
основного экспортного нефтепровода Баку-Тбилиси-Джейхан, проходящих через территорию Азербайджана
и Грузии (Агстафа, 16 октября 2004 года); сдача в эксплуатацию Азербайджанской части основного
экспортного трубопровода Баку-Тбилиси-Джейхан (Сангачал, 25 мая 2005 года); XII Международная
выставка и конференция «Хазар нефть, газ, нефтепереработка и нефтяная химия-2005» (Баку, 7 июня 2005
года); сдача в эксплуатацию Грузинской части основного экспортного трубопровода Баку-Тбилиси-Джейхан
(Грузия, 12 октября 2005 года); XIII Международная выставка и конференция «Хазар нефть, газ,
нефтепереработка и нефтяная химия-2006» (Баку, 6 июня 2006 года); награждение главного исполнительного
директора компании «BTC Сo» Майкла Таунсенда орденом «Слава» за заслуги в реализации проекта
основного экспортного трубопровода Баку-Тбилиси-Джейхан; Международная миротворческая акция,
проведенная под девизом «Нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан имени Гейдара Алиева – гарант мира,
безопасности, стабильности и развития в регионе»; Присоединение Казахстана к нефтепроводу Баку-
Тбилиси-Джейхан (Алматы, 19 июня 2006 года); Официальное открытие нефтепровода Баку-Тбилиси-
Джейхан (Турция, Джейхан, 13 июля 2006 года); 12-летие «Контракта века» и профессиональный праздник
нефтяников [2].

С целью облегчить использование пособия разработан информационно-поисковый аппарат. Составлен
алфавитный указатель авторов и заглавий, список использованных газет и журналов. Материалы,
относящиеся к связанным с Баку-Тбилиси-Джейхан событиям, приведены отдельно. Библиографический
указатель по своей идейной цели носит ретроспективный, а как пособие для чтения научно-вспомогательный
характер.

Обретение Азербайджаном 18 октября 1991 года своей независимости привело к основательному
повороту в экономике республики. Наряду с этим начался быстрый переход к динамическому
разностороннему развитию нашей страны, являющейся краем богатых материальных и духовных сокровищ.
Разработка существующих нефтяных месторождений, а также месторождений углеводорода
Азербайджанского сектора Каспийского моря, свободная продажа энергоносителей на мировом рынке и
направление вырученных средств на развитие экономики, социальных, культурных и прочих сфер имеет
важное внутри и внешнеполитическое значение. Азербайджан, как суверенная республика, начал развивать
свою экономику как в национальных интересах, так и в контексте мировых экономических концепций.
Сегодня азербайджанская нефть является одним из важнейших факторов не только с экономической, но и
геополитической точки зрения.

Из всего вышеизложенного следует, что Азербайджан и Грузия, будучи приграничными
государствами, демонстрируют политику добрососедских отношений и демократическую позицию в
регионе.

Литература:
Нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан имени Гейдара Алиева: Библиографический указатель.

– Баку, 2009. – 238 с. (На азербайджанском и русском языках).
http://www.anl.az/down/heb-cnk.pdf
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V 2013

T. Mirzayeva (Baku)

“Baku-Tbilisi-Geyhan” Old Pipeline as the Subject of Regional Security

The collapse of the former Soviet Union (USSR) paved the way of independence of colonial countries.
And a new page of history opened in the Caucasus. Earning independence put a number of socio-economic
problems in front of Azerbaijan and Georgia. Eliminating these problems and establishing a geopolitical strategy
created an impetus to the cooperation between the countries of the Caucasus.At the same time, the role of Azer-
baijan and Georgia began to increase in the region. In this respect, “Baku- Tbilisi- Ceyhan” oil pipeline, which
has received the name of the “contract of the century”, has special importance. On September 20, 1994 in Baku,
“Gulistan” Palace, by signing of the agreement between the State Oil Company of Azerbaijan and 11 largest oil
companies of the world’s ten largest states about joint development of the Azeri, Chirag and Gunashly fields
and sharing production, there is no doubt to the implementation of the BTC. The implementation of the “Con-
tract of the Century” both laid the foundation to the concept of economic development of Azerbaijan and
showed a positive impact on the neighboring states, as well as on the economy of Georgia.

The general length of the BTC oil pipeline is 1750 km: On Azerbaijan, 442 km; On Georgia, 248 km; On
Turkey, 1060 km. According to the information of British Petroleum, operator of the project, 120 thousand
tubes were used for the construction of “Baku-Tbilisi-Ceyhan” oil pipeline. The part passing through Azerbaijan
territory of the pipeline mostly passes from the plain. The height of the territory that the pipe will pass increases
when it approaches Georgia and the pipe rises to 330 km level at Georgia’s boundary. Baku-Ceyhan pipeline
passes through mountainous areas whose height is 2000 m in the territory of Georgia. The height of the pipeline
reduces when it comes closer to Ceyhan.

Protecting the “Baku-Tbilisi-Ceyhan” oil pipeline from legal aspects has been ratified in a number of
official documents. For example, the president of Azerbaijan Heydar Aliyev, the president of Georgia E. She-
varnadze, the president of Turkey S. Damiral, the president of Uzbekistan I. Karimov after estimating the oppor-
tunities of the the extraction and production of oil and gas resources in their countries, hazardous transporting of
these resources to the world markets with a pipeline “Akara Declaration” about Baku-Ceyhan project (October
29, 1998); during OSCE summit in Istanbul for the implementation of the BTC project within the framework of
the East-West energy corridor about transporting crude oil by the main export oil pipeline from the territory of
the Azerbaijan Republic, Georgia and Turkey “Istanbul Declaration”(18 November, 1999) and protocol signed
between Azerbaijan Republic, Georgia and Turkey “on changes to the Azerbaijan Republic, Georgia and Tur-
key; agreement between the Azerbaijan Republic, Georgia and Turkey and the documents attached to this
Agreement (May 26, 2000) about transporting “crude oil in the territory of the Azerbaijan Republic, Georgia
and Turkey by the Baku-Tbilisi Ceyhan main export pipeline, etc.

Parliament members of the other states which are the participants of the agreement have affirmed the
same documents in an analogous rule. The agreement was signed; granting the status of the law has contributed
to the start of full operation of the BTC. Thus, on May 25, 2005 in the Sangachal terminal main export oil pipe-
line’s Azerbaijan part of the “Baku- Tibilisi-Ceyhan”, named after Heydar Aliyev, put into with the partipication
of Azerbaijan President Ilham Aliyev, the president of Turkey Ahmet Necdet Sezer, Georgia’s President Mik-
heil Saakashvili, the president of Kazakhstan Nursultan Nazarbayev, the USA Minister of Energy Samuel Bod-
man, high ranking officials of Great Britain, France, Ukraine, Japan, Norway and other countries.

In general, the final result of the strategic importance of the “Baku-Tbilisi-Ceyhan” oil pipeline to Azer-
baijan and Georgia can be characterized briefly as the following:
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- Protecting economic security;
- Accelerating regional development;
- Improving social welfare of the population;
- Increasing the investments in the country;
- Ensuring the political security of the state;
- The Caucasus being in the center of attention on the world arena.

Currently different aspects of the "Contract of the Century" are analyzed: socio-political, socio-economic,
international relations, economic development, national security, scientific research and others. One of the pri-
mary aspects is systematizing and grouping of primary sources of oil from scientific-bibliographic point of
view. Bibliography science faces a significant problem – to develop scientifically on the basis of a single rule
and deliver to the users of information the sources, whose number is increasing day by day. The first organiza-
tion to undertake this mission was the National Library of Azerbaijan named after M.F. Akhundov. In 2009 the
employees of the "Ethnography" scientific bibliography department of the Library prepared and published the
bibliographic indexes of “Baku-Tbilisi-Ceyhan Oil Pipeline", named after Heydar Aliyev. The authors are
G.Huseynova and G.Misirova, the editor - G.Safaraliyeva, responsible for launching - K.Tahirov.

All the sources of bibliographic thematic manual cover of the materials gathered in the library fund. Basi-
cally the materials are books, newspapers and magazines delivered to the library during the years 1994-2006.
These are sources in Azeri and Russian languages comprising 1589. Grouped in 35 sections the documents are
arranged in chronological manner according to the alphabet.

The index contains the following sections: Newspapers and magazines; Signing the "Contract of the Cen-
tury" (Baku, Sept. 20, 1994); "Caspian Oil & Gas-95" Exhibition (Baku, May 23, 1995); "Caspian Oil & Gas-
96" exhibition (Baku, June 4, 1996); Meeting devoted to the results of a two-year activity of AIOC (Azerbaijan
International Operating Company) (Baku, October 10, 1996); "Dan Ulduzu” and "Ashrafi" - signing of the
agreement on joint exploration of oil (Dec. 14, 1996); "Oil and Gas 97" international exhibition and conference
(Baku, June 3, 1997); Initial oil production in the Azerbaijani sector of the Caspian Sea (Nov. 12, 1997); "Cas-
pian Oil & Gas-98" international exhibition and conference (Baku, June 2, 1998); "Kurdashi" offshore block and
the "South-West Gobustan", "Kursang-Garabagli" blocks on the joint development agreement - signing ceremo-
ny between SOCAR and foreign oil companies (Baku, June 2, 1998); "Caspian Oil and Gas, Refining and Petro-
chemicals-99" VI International Exhibition and Conference (June 1, 1999); Istanbul Summit (Istanbul, November
18, 1999); Meeting of the representatives of the community at the "Presidential Palace" in Baku dedicated to the
results of Summit meeting of OSCE in Istanbul; "Caspian Oil & Gas 2000" international exhibition and confe-
rence (Baku, June 6, 2000); Signing the agreement On the construction of the Baku-Ceyhan Main Export Oil
Pipeline (Baku, 17 October 2000); "Caspian Oil and Gas, Refining and Petrochemicals-2001" exhibition and
conference (Baku, June 5, 2001); First round of signing the resolution of the full-scale development of "Azeri-
Chirag-Gunasli" oilfields (Baku, August 30, 2001); "Caspian Oil and Gas, Refining and Petrochemicals, 2002,"
IX International exhibition and conference (Baku, June 4, 2002); Laying the foundation of the construction of
the Baku-Tbilisi-Ceyhan Main Export Pipeline (Baku, September 18, 2002); the groundbreaking ceremony of
the Baku-Tbilisi-Ceyhan Main Export Pipeline passing through the territory of Georgia (Georgia, May 25,
2003); "Caspian Oil and Gas, Refining and Petrochemicals, 2003," X International Exhibition and Conference
(Baku, June 3, 2003); signing the documents connected with the financing of the Baku-Tbilisi-Ceyhan project
(Feb. 3, 2004); Official reception in honor of the tenth anniversary of the "Contract of the Century" (Sept. 20,
2004); "Caspian Oil and Gas, Refining and Petrochemicals 2004" XI International Exhibition and Conference
(Baku, June 2, 2004); Ceremony of the consolidation of The Baku-Tbilisi-Ceyhan main export oil pipeline pass-
ing through the territory of Azerbaijan and Georgia (Ağstafa, October 16, 2004); Commissioning of the Azeri
section of Baku-Tbilisi-Ceyhan main export pipeline (Sanghachal, May 25, 2005 ) ; "Caspian Oil and Gas, Re-
fining and Petrochemicals - 2005 " XII International Exhibition and Conference (Baku , June 7, 2005 ) ; Com-
missioning of the Georgian section of Baku-Tbilisi-Ceyhan main export pipeline (Georgia, October 12, 2005);
"Caspian Oil and Gas, Refining and Petrochemicals 2006" XIII International exhibition and conference (Baku,
June 6, 2006); Awarding of the Chief Executive Officer of the company "BTC Co" Michael Taunzendin with
the order of "Glory" for his contribution to the implementation of "Baku-Tbilisi-Ceyhan Main Export Pipeline ";
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International peacekeeping action with the motto - "Heydar Aliyev Baku-Tbilisi-Ceyhan Oil Pipeline – the gua-
rantor of peace, security, stability and development in the region": Connecting Kazakhstan to The Baku-Tbilisi-
Ceyhan Oil Pipeline (Almaty, June 19, 2006); The official opening ceremony of the Baku-Tbilisi-Ceyhan Oil
Pipeline (Turkey, Ceyhan, July 13, 2006); "Contract of the Century", 12th anniversary and professional holiday
of oilmen.

In order to simplify the use of the manual, was created a special information searching apparatus. An al-
phabetical index of authors and titles, as well as a list of used newspapers and magazines, was compiled. The
materials associated with Baku-Tbilisi-Ceyhan memorable events are provided in the form of separate headings.
The bibliographic index, according to its ideological goal bears a retrospective character, while as a reader it is
of scientific-auxiliary nature.

For Azerbaijan the restoration of independence on October 18, 1991 became a major turning point in the
economy of the republic. The country rich in material and spiritual treasures entered a period of rapid transition
to the dynamic, many-sided development. Exploitation of Azerbaijan's oil reserves, as well as Azerbaijani sector
of the Caspian Sea development of hydrocarbon reserves, free sale of energy resources in the world markets and
directing the obtained capital to the development of economic, social, cultural and other spheres has special im-
portance for domestic and foreign policy. As a sovereign country Azerbaijan began to develop its economy in
the context of the world economy concepts as well as national interests. Today Azerbaijani oil is not only an
economic standpoint, but also an important factor in the spotlight of geopolitical point of view.

From the above-mentioned, it may be concluded that Azerbaijan and Georgia as neighboring countries,
demonstrate an increasingly democratic attitude in the region.

References:
Heydar Aliyev Baku-Tbilisi-Ceyhan oil pipeline: Bibliographic index. - Baku, 2009. - 238 p. (Azerbaijan
and Russian languages).
http://www.anl.az/down/heb-cnk.pdf

t. mirzaeva (baqo)

navTobsadeni „baqo-Tbilisi-jeihani“ rogorc regionuli
usafrTxoebis obieqti

reziume

statiaSi moyvanilia cnobebi baqo-Tbilisi-jeihanis navTobsadenis Sesaxeb, ro-

melmac mniSvnelovani wvlili Seitana ori mezobeli saxelmwifos - azerbaijanisa

da saqarTvelos ekonomikaSi, romlebmac yofili sabWoTa kavSiris daSlis Semdeg

damoukidebloba moipoves. aq saubaria „saukunis kontraqtis“ mniSvnelovan rolze

regionuli da msoflio ekonomikisaTvis. garda amisa, statiaSi asaxulia informacia

2009 wels azerbaijanSi gamoqveynebul bibliografiul maCvenebelze „heidar alievis

saxelobis baqo-Tbilisi-jeixanis navTobsadeni“.
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V 2013

М. В. Дарчиева (Владикавказ)

Организация пространства игрищ и танцев (хъазт) в осетинских эпических
текстах

Пространственная система эпического текста несет сюжетообразующую нагрузку и является
важнейшим элементом этнической картины мира. Осетинские эпические тексты включают Нартовские
кадаги (сказания), легенды о Царциата и легенды о Дарезанта, в которых организация пространства
носит уникальный характер, свойственный мифологическому сознанию народа – носителя эпоса.

Пространственный код осетинского Нартовского эпоса сконцентрирован вокруг страны Нартов
(Нарты бæстæ ) с центром – селением Нартов (Нарты хъæу), – которое разделено на три квартала
(æртæ сыхы) согласно делению самих Нартов на три рода – Алæгатæ, Борæтæ, Æхсæртæггатæ : «Ахæм
хуызы Нартæй равзæрдис æртæ сыхы, кæнæ æртæ Нарты: Уæллаг Нарт – Борæтæ, Астæуккаг Нарт –
Æхсæртæггатæ ‘мæ Дæллаг Нарт – Алæгатæ. – Таким образом, из Нартов образовались три квартала,
или три Нарта: Верхний Нарт – Бората, Средний Нарт – Ахсарттаггата и Нижний Нарт – Алагата» [СН
1989: 191] (здесь и далее перевод наш – М.Д.). В данном отрывке наблюдается выстраивание
пространства по горизонтали, хотя лексемы уæллаг, астæуккаг, дæллаг (верхний, средний, нижний)
характеризуют и вертикальную ось.

Устойчивое сочетание слов «Æртæ Нарты» часто встречается в текстах осетинских кадагов:
«Рараст ис Сырдон, æмæ Æртæ Нарты бадынц æмбырдæй Ныхасы. – Отправился Сырдон, и Три
Нарта сидят в сборе на Ныхасе» [НС 2003: 68], хотя упоминается и другое количество кварталов, или
улиц, составляющих Нарты хъæу (селение Нартов) – семь или пять. Отметим, что числа с сакральной
символикой – три, пять, семь («Сфардæг æй кæны дæлæ Авд Нартмæ... – Привез он ее к Семи
Нартам… [НС 2005: 416]) – в осетинской традиционной культуре несут особую смысловую нагрузку,
являясь эпитетами многих объектов и своеобразными кодовыми обозначениями сакральности [Дарчиева
2012: 156].

Все три Нартовских рода равноправно участвуют в военных походах, советах и пирах,
неотъемлемой частью которых, наряду с ритуальным застольем, является хъазт (игрища, массовые
танцы). Согласно этимологии В.И. Абаева, хъазт – ‘игра’, ‘пляска’, ‘танцы’; бæхыл хъазт –
‘джигитовка’ [Абаев 1973: 275], тут же автор указывает, что полисемия ‘игра’ – ‘пляска’ встречается
часто, а для сравнения он приводит славянские языки.

Правомерно отнести торжество к праздничному времени, отличающемуся от времени бытового
[Дарчиева 2013]. Соответственно, и праздничное поведение отличается от повседневного и требует
специального места проведения. В осетинских Нартовских кадагах таким местом является Зилахар /
Зилахары быдыр / Зилахар-быдыр – поле в стране Нартов для проведения различного рода игрищ и
состязаний – дугъ (скачки), фатæй хъазт (стрельба из лука), хъæбысæй хæст (борьба), хъулæй хъазт
(игра в альчики) и др. – с целью выявления наиболее сильного из нартовских юношей, либо с целью
испытания кого-либо из героев. Описание топонима Зилахар дано в двух научно-популярных словарях,
один из которых составлен Т.А. Гуриевым [Гуриев 1999: 37], а другой – Х.Ф. Цгоевым [Цгоев 2005:
102]. Этимологически первая часть топонима Зилахар восходит к глаголу зилын – ‘вертеть(ся)’,
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‘вращать(ся)’, ‘кружить(ся)’, ‘крутить(ся)’, ‘поворачивать(ся)’, а вторая связана с древнеиранским и
древнеиндийским -kar- ‘делать’ [Абаев 1989: 310].

В некоторых кадагах о Нартах название поля для игрищ имеет и другие варианты: Хъазæнфæз
(Хъазæн фæз) / Хъазæнлæгъз (Хъазæн лæгъз) / Хъазæндон / Симæнфæз / Симæндон, Хъæдласæн /
Хъæдласæны стыр фæз, Нарты Стыр фæз, Æвзарæн фæз, Лакъондон ; в текстах легенд о Царциата
место для игр названо Хъæдласæны стыр фæз , либо Царциаты симæндон къæдзæх.

Пространство игрищ и танцев в эпических текстах является неким полем или равниной, и только в
легендах о Царциата – это не равнинная местность, а скала Царциаты симæндон къæдзæх – букв.
Царциатская скала для организации симда. Название этнотопонима вынесено в заглавие одной из
легенд. Симæндон къæдзæх находится в селении Едыс и представляет собой гору с плоской вершиной,
огражденной камнями. По указанию сказителя Дудара Бегизова, Царциата после каждой победы
организовывали на этой площадке симд [Легенды о Царциата 2007: 296].

В контексте сюжетов и мотивов целесообразно рассмотрение нескольких функций хъазт-а:
 хъазт как массовое состязание;
 хъазт как испытание одним героем другого;
 хъазт как продолжение кувда / пиршества.

Все указанные функции хъазт-а в осетинских эпических текстах проявляются практически
равнозначно. Об инициационном контексте хъазт-а пишет З.К. Кусаева, анализируя с этой точки зрения
игру в камни (кадаг «Игры Батраза») и ритуальный танец нартов симд [Кусаева 2011б: 26].

Приведем отрывок из кадага, повествующего об игре Сослана с нартами: «Авд Нартимæ хъазын
байдыдта [Созырыхъо] ‘мæ сæ уæнгхъаджджынтæ кодта: кæмæн -иу йæ хъус ныллыг кодта, кæмæн йæ
кæстæр къух, кæмæн йæ къахы æнгуылдз, йæ хъазтмæ йын хъазт чи нæ ссардтаид , уыдонæй. – С
Семью Нартам начал играть [Созырыко] и оставлял их калеками: кому ухо отрезал, кому – левую (букв.
младшую) руку, а кому – палец ноги; тех, кто не мог с ним состязаться (букв. тех, кто не мог его игре
предложить свою игру)» [НС 2003: 378].

Массовое состязание нартовской молодежи включает обычно несколько видов игр. Так,
Борæфæрныг отправляет своих сыновей на игры:

«Райсомæй та сæ куы арвиты Хъазæн фæзмæ .
Лæппутæ та алы хъæзтытæ куы байдайынц. –
Утром он отправил их на Поле для игрищ.
Юноши начали играть в различные игры» [НС 2005: 351];
«Хæмыц æмæ Уырызмæг милмæ æхстмæ ныццыдысты. – Хамыц и Уырызмаг стреляли из лука

по мишени» [СН 1989: 186];
«– Æвæццæгæн, [Хæмыц] Донбеттырты лæппутимæ быцæуæй хъазы .
– Быцæуы хъазты хуызæн нæу .
– Наверное, он [Хамыц] соревнуется (букв. играет) с сыновьями Донбеттыров в борьбе.
– На борьбу это не похоже» [СН 1989: 323].
В массовые игры вовлечены либо исключительно сами нарты («Иу бон куы уыди, уæд Нарт æртымбыл

сты чысылæй, стырæй Хъазæн фæзы. – Однажды Нарты собрались все от мала до велика на Поле для
игрищ» [НС 2004: 373]; «Æрымбырд ис Нарты Хъазæнфæзмæ дунейы дзыллæ, дунейы адæм, зæхх цæ нæ
урæдта, хур цыл не ххæссыди, дон цæ не фсæста, уыйбæрц уыдысты . – Собралось на Нартовское поле для
игрищ столько народу, что земля их не выдерживала, солнце не могло их охватить, вода не могла их напоить
– столько их было» [СН 1989: 448]), либо нарты и их враги, и в этом случае игра является формой выявления
сильнейшего из героев и предотвращением военных действий. Чинты и Гуны на вопрос Сослана: «…йе уæм
фатæвзарæн нæ вæййы, йе кардфæлварæн?» («…не бывает ли у вас состязаний в стрельбе из лука, либо во
владении ножом?») предлагают Сослану «сыграть» с ними: «Кæд афтæ тынг арæхсыс, уæд -иу Нарты
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Симæнфæзмæ ‘рцу майрæмбоны. Гъеуым бавзардзыстæм. – Если ты так уверен в своих силах, то приходи в
пятницу на Симанфаз (букв. поляну для танцев). Там мы испытаем свои силы» [СН 1989: 341]. Записанный в
Южной Осетии кадаг «Къуыппыл шæрæг æлдары фырт æмæ Батыраж » («Сын алдара, живущего на холме,
и Батраз») отличается употреблением лексемы ерыс, заменяющей хъазт, что характерно как раз для
южноосетинских текстов. А в современном осетинском языке ерыс в значении «соревнование», «состязание»
используется чаще, нежели хъазт.

В кадагах о Нартах встречается членение пространства игрищ при массовых состязаниях: «Нартæ
‘ртæ дихы уыдысты: иу ран фатæхсæн к одтой, иннæ ран – дурæппарæн, æртыггаг ран та ерыскафт
кодтой. – Нарты были поделены на три группы: в одном месте стреляли из лука, в другом месте бросали
камни, в третьем месте состязались в танцах» [СН 1989: 62]. Организация нартовских состязаний иногда не
укладывается в один день, а занимает несколько дней. И здесь проявляется особый хронотоп эпического
текста: «Дыккаг бон та уæхскхæстæй хъазыдысты Нартæ. – А на второй день они состязались в борьбе
(букв. уæхск – плечо, хæст – сражаться)» [СН 1989: 187].

Равнина для игр в другом кадаге выступает в качестве конечной точки ритуальных скачек дугъ: «Дугъ
та уыдзæн Ахъ денджыз æмæ Хъара денджызы æхсæн сакъадахæй Нарты хъазæн лæгъзмæ. Хъазæн
лæгъзы – тырыса сагъд… – А дугъ будет проходить от острова посреди морей Ахъ и Хъара до нартовской
равнины для игр. На равнине установлен флаг…» [НС 2010: 263].

Большой интерес с точки зрения хронотопа представляет следующий отрывок, повествующий о том,
как нарт Сослан на указанном поле назначает встречу своему врагу, чтобы в честном состязании был
определен победитель: «Созырыхъо Сайнæг-æлдармæ барвыста:

– Майрæмбон хæстмæ ацæуæм Зилахар-быдырмæ æмæ уым ысхæцæм!
Сайнæг-æлдарæн гæнæн нæ уыдис æмæ майрæмбоны рацыди Залахар -быдырмæ. Сайнæг-æлдар

доны ‘рдыгæй лæууыди, Созырызхъо та суры ‘рдыгæй , æмæ сæ кæрæдзийæн ницы сæ бон ысси, ничи
никæмæн тых ыссардта (Сайнæг -æлдар-иу йæ сæр доны атылдта, æмæ дон æрхуы ног кæны тæвдæй)
æмæ та иннæ майрæмбонмæ сæмгъуыд кодтой. – Созырыко отправил гонца к Сайнаг-алдару:

– В пятницу давай пойдем на поле Зилахар и сразимся!
Сайнаг-алдару ничего не оставалось делать, и в пятницу он пришел на поле Зилахар. Сайнаг-

алдар стоял у реки (букв. у воды), а Созырыко – на суше, и ничего не смогли они сделать друг другу,
один из них не мог одолеть другого (Сайнаг-алдар окунал голову в воду, а вода имеет свойство
обновлять раскаленную медь), и договорились они тогда встретиться в следующую пятницу» [НС 2004:
208–209]. В данном отрывке указывается на непосредственную близость воды (реки), определяющей
деление пространства соперничающих героев.

Исходя из вышеуказанных примеров, можно было заметить, что майрæмбон – пятница – является
днем недели, в который эпические герои назначают состязания. В пятницу же, согласно эпическим
текстам, происходят судьбоносные сражения нартов с их врагами. Мы предполагаем, что в осетинских
эпических текстах проявляется культовое значение данного дня недели, поскольку он выступает точкой
отсчета праздника, длившегося обычно три дня (как и в традиционной культуре осетин) и,
следовательно, достигавшего своего апогея в воскресный день – Хуыцаубон (букв. день Бога). Как
праздник в традиционной религии осетин, так и состязания в Нартиаде длятся три дня. В кадаге
«Батрадз æмæ Хурычызг » («Батрадз и дочь Солнца») Солнце предупреждает поднявшегося тайком на
небо Батраза: «Уæдæ мæм хъус. Махмæ цæрджытæ æртæ боны тыхывзарæн фæкæнынц. Кæд æртæ
боны семæ бафæразай, уæд рамбулдзынæ, кæннод -иу хъæстагæй ма фæцу Нартæм . – Теперь послушай
меня. У нас на протяжении трех дней жители состязаются в силе. Если ты сможешь выстоять с ними,
то выиграешь, иначе – не обижайся» [СН 1989: 467].

В некоторых кадагах о Нартах состязательные игры связаны со временем календарных праздников,
имеющих место и в современной традиционной культуре осетин. Так, скажем, праздник Къутугæнæн
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носил аграрный характер, в этот день специально готовили конусообразные булочки. «Они
символизировали сапетки для хранения зерна, – писал В.С. Уарзиати, – и имели с ними одноименные
названия – къуту. <…> В день праздника устраивали соревнования по стрельбе: кто быстрее и больше
собьет выпеченных фигурок къуту. Победитель получал в качестве вознаграждения сбитые булочки
своих товарищей и был своеобразным героем дня» [Уарзиати 2007: 62–63]. Отражение этого
обнаруживается в текстах Нартиады: «Къутугæнæнты Донбеттырты фæсивæд фат æмæ ‘рдынæй
хъазыдысты. Фатæй æхстой кæрæдзийы къутутæ . – Во время праздника Къутуганан молодежь
Донбеттыров состязалась в стрельбе. Они стреляли из лука по къутудруг друга» [СН 1989: 230–231];
«Иу хатт та къутугæнæнты Сослан хъазыди Нарты кæстæртимæ. Æмæ цын иу æхстæн ныппырх
кодта сæ къутутæ. – Однажды во время празднования Къутуганан Сослан играл с Нартовскими
юношами. И одним выстрелом разбил их къуту» [СН 1989: 330]. И здесь устраиваемые игры являются
закономерным продолжением праздничного ритуального застолья.

В одной из «Легенд о Царциата» игры проходят во время праздника, посвященного небесному
покровителю Тутыру: «Тутырты рæмысыдис Басыл хъазт, хъæлæй хъазт, кафт, зард аразын. Иу
ныхасæй дæр, алы кафт, алцы зард, алцы хъазт – иууылдæр Басыл æрбахаста Ирыстонмæ . – Во время
праздника, посвященного Тутыру, Басылу пришло в голову устроить хъазт, организовать игру в чижик,
танцы, песни. Одним словом, все танцы, все песни, все игры принес в Осетию Басыл» [Легенды о
Царциата 2007: 259]. Праздник Тутыртæ знаменовал переход от зимы к весне и сопровождался
многочисленными развлечениями и играми [Уарзиати 2007: 54–55].

С.Г. Гагиев в монографии «Осетинские национальные игры» писал: «У осетин игры и состязания
проводились на всех религиозных праздниках, но, главным образом, на общеущельских празднествах,
которые продолжались иногда от трех до пяти дней. Так, в Алагирском ущелье на празднества
собиралось все население ущелья. Здесь проводились игры и состязания между отдельными фамилиями.
Основными видами игр были стрельба, скачки, поднятие тяжестей, метание камня, переход через
горную реку Ардон по бревну, борьба, восхождение и бег на гору и т.д.» [Гагиев 1958: 7]. Эти и другие
национальные игры, как видим, нашли отражение как в Нартовском эпосе осетин, так и в легендах о
Царциата.

Проведение игрищ на указанном поле связывается с базовым концептом осетинской духовной
культуры – æгъдау (закон, обычай, традиция, норма поведения, правило, порядок, этикет, приличие,
нрав и т.д.): «Нарты фæсивæд сфæнд кодтой: « Бирæ дугты Хъазæн лæгъзы куы нæуал ахъазыдыстæм;
не ‘гъдæуттæ куы ферох уыдзысты , нæ кадджын хъæзтытæ. Абон майрæмбон, иннæ майрæмбоны
Хъазæн лæгъзмæ чи нæ рацæуа, уый хистæгæй уацайрагæй ивар фæкæндзыстæм . – Долгое время мы уже
не играли на нашей равнине; забудутся наши обычаи, наши славные игры. Сегодня пятница, того, кто
не придет в следующую пятницу на Хъазан лагъз, мы накажем» [НС 2010: 383].

На важность проведения игрищ для нартовского общества указывает и факт тщательной к ним
подготовки в течение недели: «Нартæ сæ ныхасы бадтысты ‘мæ загътой: «Хъуамæ ахæм хъазт
саразæм, ахæм, æмæ нæ цауд æмæ не нарæхст сæ бон куыд базоной». Æмбырд кæнын байдыдтой сæ
хъазæнфæзмæ хохыйас дуртæ ‘мæ, ставддæр нæ вæййы, ахæм хъæдтæ. Æнæхъæн къуыри фæк уыстой
афтæ. Къуырийы фæстæ Уырызмæг, Хæмыц, Бурæфæрныг, Сослан æмæ æгас Нарт се ппæт дæр
æрцыдысты алырдыгæй сæ Хъазæнфæзмæ . <…> Зæхх сæ нæ урæдта, уыйас адæм æрымбырд и. –
Нарты сидели на своем ныхасе и решили: «Мы должны организовать такой хъазт, чтобы слабаки и
неуклюжие знали свое место». Стали они собирать на свое поле для игрищ камни величиной с гору,
деревья, толще которых не найти. Целую неделю они трудились так. Спустя неделю Уырызмаг, Хамыц,
Бурафарныг, Сослан и все остальные Нарты пришли сразных сторон на свое Поле для игр. <…> Земля
их не выдерживала, столько людей собралось» [СН 1989: 368]. Следует отметить, что именно этот кадаг
(«Нарты Хæмыц æмæ Сайнæг -æлдар куыд фæбыцæу сты» / «Как повздорили Нарт Хамыц и Сайнаг-
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алдар» [СН 1989: 368–373]) являет собой один из ярчайших примеров организации пространства игрищ
и описания собственно игр и состязаний нартов.

Конкретизация рассматриваемого вида пространства происходит при введении в текст уточняющих
топонимов: «Уырызмæг цыд хæцынмæ фат æмæ æрдынæй Хъазæн фæзмæ, Бæрæг обаумæ Нарты
богалтимæ, уæйгуытимæ . – Уырызмаг шел на Хъазан фаз к Бараг обау состязаться Нартовскими
богатырями, с уаигами в стрельбе из лука (букв. бæрæг – известный, определенный; обау – курган,
холм)» [НС 2003: 36]; «Уæд лæппу ацыди , æмгъуыдуат кæм уыди, уыцы Хъазæн фæзмæ .– Тогда юноша
ушел туда, где была назначена встреча, – на Хъазан фаз» [НС 2004: 447].

Во всех эпических текстах состязаются молодые юноши. Однако любопытный сюжет встречается в
«Легендах о Царциата». Во время застолья, проходившего у царциатов, решено было состязаться в
стрельбе из лука. Никто из присутствующих не смог поразить цель. Красавица Нагъуылла подошла к
старшим, попросила предоставить ей право выстрела и поразила цель. В продолжение хъазта
Нагъуылла оказалось первой на скачках [Легенды о Царциата 2007: 77–81]. Ещё в одной легенде того же
цикла встречаем: «Царциатæ байхъуыстой æмæ чыззыты хорз арæзт скодтой, стæй сæ Хъæдласæны
стыр фæзмæ арвыстой хъазынмæ. – Царциата послушались и нарядили своих дочерей, а затем
отправили их на большое поле для игр» [Легенды о Царциата 2007: 196].Однако в последнем отрывке
имеются в виду сугубо девичьи игры, не имеющие ничего общего с юношескими состязаниями (о
гендерной стратификации пространства в связи с инициационными обрядами пишет З.К. Кусаева
[Кусаева 2011а: 253–259]). Указанный выше отрывок является, пожалуй, единственным текстом,
повествующим об участии (и более того – победе) девушки в состязаниях.

Вернемся к текстам Нартиады. На равнину для игрищ слетаются сыновья небожителей, чтобы
поиграть с Нартами. Таким образом, данный топоним в кадагах является своего рода связующим звеном
между миром небесным, в котором обитают святые покровители, и миром земным, в котором
располагается Нарты хъæу . «Уæ, нæном, дæлæ Хъазæнфæзы дауджыты фырттæ хъазынц, æмæ кæд
дæ ныфс хæссыс, уæд -ма уыдон амбул. – Эй, безымянный, вон на Поле для игр играют сыновья
небесных покровителей, и если ты надеешься на свои силы, то иди одержи над ними победу» [СН 1989:
134]; «Зæдтæ ‘мæ уæларвон цæрджыты лæ ппутæ-иу æртахтысты Нартæм æмæ -иу хъазыдысты
иумæ Нарты фæсивæдимæ. Уæд цæ Батырадз федта иу хатт æмæ цæм рахызти, хъазыди семæ ‘мæ -
иу цæ сауæмбылд акодта. – Ангелы и сыновья небожителей слетались к Нартам и играли вместе с
Нартовской молодежью. Увидел их как-то Батраз и вышел к ним, играл он с ними и обыгрывал их [СН
1989: 430].

Различного рода состязания, в свою очередь являвшиеся логическим продолжением кувда
(ритуального праздника), оканчивались известным массовым танцем симд. Более детальное описание
пиршества с кульминацией в виде знаменитого нартовского симда и состязаний, объединенных в
осетинском языке лексемой хъазт, приводится в работе В.И.Абаева «Нартовский эпос осетин»:
«Кульминации своей достигало пиршество, когда начинался знаменитый нартовский пляс – «симд».
Этот старинный своеобразный и стильный массовый танец даже сейчас, при хорошем исполнении,
производит впечатление внушительное. Помноженный на нечеловеческую мощь и темперамент
нартовских титанов, он, по уверению сказаний, сотрясал землю и горы и являл из ряда вон выходящее
зрелище» [Абаев 1990: 227–228]. Примером тому может служить следующий отрывок из кадага
«Уæрхæг æмæ Уæрхтæнæг гуымиртыбæсты » («Уархаг и Уархтанаг в стране гумиров»): «Райсомæй
Нартæ сæ Хъазæнфæзмæ ‘рымбырд сты ‘мæ сарæзт ой сæ диссаджы симд. Хæхты уонг кæмттæ
нæрыдысты се мдзæгъдмæ, дæттæ сæ цыд фæурæдтой, сырдтæ ‘мæ цæм мæргътæ ‘рыхъуыстой,
стæй цæм хур дæр худгæ ныккасти . – Утром Нарты собрались на свое Поле для игрищ и стали
танцевать (букв. построили) удивительный симд. До самых гор по всем ущельям слышался шум
рукоплесканий, реки приостановили свой бег, звери и птицы их слушали, и солнце, улыбаясь, смотрело



М. В. Дарчиева268

на них» [СН 1989: 74]; «Зилахары быдыры, Хъазæн лæгъзы, уыцы гуыппæмбырд сты Нарты фæсивæд.
Симд самадтой уыдон Хъазæн лæгъзы. – На поле Зилахар, на равнине для игр собралась вся Нартовская
молодежь. Начали они танцевать (букв.построили) симд на равнине» [НС 2004: 38].

Именно в описании танца нартов симд сказителям удавалось подчеркнуть особую связь народа с
природой, когда каждому движению вторит вся земля. Подтверждений этому в текстах кадагов
множество:

Къуыридæргъы дын нæртон хистæртæ
Æнæмæт бадынц, хæрынц, уæд нуазынц,
Æхсæвæй-бонæй хæстон фæсивæд
Æйтт, зæгъгæ, кафынц, хъазынц, уæд зарынц.
Æмызмæлд кодта бæстæ сæ кафтмæ,
Цин кодта дуне сæ диссаг зардмæ.
Мæргътæ сын къордгай сæ зарæг кодтой
Æмæ сæ сæрмæ æмызмæлд кодтой.
Хъæддаг сырдтæ сæм уæд æрыхъуыстой,
Тулдз бæлæстæ сæм сæхи æнкъуыстой,
Зарыдысты сын урс æхсæрдзæнтæ,
Хæхтæй хъырныдтой айнæг къæдзæхтæ,
Уæд дуне хъуыста Нартæн сæ зардмæ,
Уæд дуне змæлыд Нартæн сæ кафтмæ.
Сæ кафтæй сау зæхх сæ быны змæлыд,
Сæ кафтæй хæхтæ æмткæй рызтысты,
Сæ кафтæй денджыз йæ бынтæй сыхсыст,
Йæ сау улæнтæ фæйлыдта дардмæ,
Йæ фырцинæй сæ æхста уæларвмæ.
Денджызы ‘рфæнтæй уæд рацыдыс ты
Доны цæрджытæ – уæд Донбеттыртæ,
Денджызы былмæ уæд рахызтысты,
Нарты стыр кафтмæ дардæй кастысты,
Нарты стыр кафтыл дисæй мардысты
[НС 2011: 316–317].

В течение недели нартовские старейшины
Сидят беззаботно, едят, пьют,
Ночью и днем отважные воины
От всей душе танцуют, играют и поют.
Их танцу вторила земля,
Радовался мир их удивительной песне.
Птицы стаями пели их песни
И летали над ними в такт.
Дикие звери стали прислушиваться,
Дубы покачивались в их направлении.
Пели им белые водопады,
С гор подпевали отвесные скалы,
Тогда Вселенная слушала пение Нартов,
Тогда Вселенная шевелилась под танец Нартов.
От их танца содрогалась у них под ногами черная
земля,
От их танца все горы росли,
От их танца с самого дна закипело море,
Черные волны реяли вдалеке,
От радости оно подбрасывало волны до неба,
Из морских глубин вышли тогда
Жители воды – Донбеттыры,
Вышли они на берег моря,
Смотрели они на великий танец Нартов,
Удивлялись они грандиозному танцу Нартов

Приведенный отрывок подтверждает идею о гармонизации вертикальной структуры, о единстве
человека с природой и космосом, поскольку хъазт, как видим, охватывает все части Вселенной – землю,
небесный и подводный миры.

На наш взгляд, особую смысловую нагрузку исполняемого ритуального танца передает сино-
нимический ряд глаголов: симд самадтой / сарæзтой (букв. построили симд), симдыл ныххæцыдысты
(взялись за симд), симд стынг (симд усилился). Последнее словосочетание, по В.И. Абаеву, говорит о
характере танца, начинавшегося в медленном темпе, постепенно ускорявшемся и достигавшем «такой
бурной силы и стремительности, что более слабые участники рисковали в нем целостностью своих
конечностей и даже жизнью» [Абаев 1990: 227]. Таким образом, танец являлся своего рода зак-
лючительным состязанием, при котором выявлялись сильнейшие.

Согласно «Историко-этимологическому словарю осетинского языка», аразын – направлять,
сооружать, строить, делать, отделывать, наряжать [Абаев 1958: 57–58], амайын – складывать, сооружать,
строить, стругать [Абаев 1958: 49]. Представленные лексемы не исчерпывают многозначности глаголов
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аразын и амайын, однако ни в одном из словарей осетинского языка не отражено свойственное им
значение, связанное с организацией симда. Отчасти это может быть объяснено тем, что устойчивые
словосочетания симд саразын / симд самайын являются устаревшими и встречаются только в фоль-
клорных текстах. Все вышеперечисленные перекликающиеся значения двух указанных глаголов
выявляют свою актуальность, если знать, что нартовские юноши танцевали симд по кругу в несколько
ярусов (юноши верхнего яруса становились на плечи тем, кто танцевал в нижнем ярусе и т.д.),
выстраивая при этом подобие башни. И по сей день осетинская молодежь исполняет этот танец на
религиозных праздниках, называя его Нæртон симд (Нартовский симд).

Из «Легенд о Царциата» в качестве текста, наиболее полно репрезентирующего составляющие
концепта хъазт – игру, танец, песню, – можно указать легенду «Царциаты куывд» («Пир Царциатов»), в
котором сказитель выделяет основные этапы организации праздника: «Царциатæ загътой: “Хъабахъ
уал фехсæм”. <…> Стæй райдыдтой кафын. Ныххæцыдысты симдыл. Ничи æмбылдта Царциаты.
Уыцы стыр бадты алыварс Царциатæй алчидæр авд зылды къахфындзтыл æркодта. Кафгæйæ
уæларвон цæрджытæ хæрдмæ схъиудтой, доны цæрджытæ бынмæ хаудтой. Царциатæ сæ се ‘хсæн
бакодтой æмæ сæ нæ хауын уагътой, нæ схъиуын. Кафт дæр та фæцис æмæ ногæй фынгтыл
рабадтысты. <…> Уæд Царциатæ ныззарыдысты … – Царциата сказали: “Давайте стрелять по
мишени”. <…> Затем они начали танцевать. Взялись за симд. Никто не мог одолеть Царциатов. Вокруг
этого большого застолья каждый из Царциат в танце обошел на носках семь кругов. Танцуя, небожители
подпрыгивали, жители подводного царства падали. Царциата зажали их между собой и не давали им ни
упасть, ни подпрыгнуть. Завершился танец, и опять уселись они за стол. <…> Затем Царциата запели…»
[Легенды о Царциата 2007: 193–195].

Издавна характерное для сознания осетин восприятие пространства, нашедшее отражение в эпосе,
и в настоящее время существует в сложившейся традиции. Так, В.С. Газданова писала: «В структуре
пространства культовых комплексов, как правило, были места, где после моления и обрядовой литургии
устраивались танцы и игры. Назывались они симды фæз (поляна симда). Так, в культовом комплексе
Реком в Цее была поляна недалеко от святилища Мады Майрам, где после ритуального пира веселилась
молодежь…» [Газданова 2007: 295].

Поле для игрищ является местом сбора нартовского войска перед ответственным походом: «Нарты
тыхджын Сослан æфсæдтæ аразын байдыдта. Дзырд радта, иу майрæнбонæй инн æмæ хæдзарæн
лæгæй цæттæ куыд уой, афтæ. Нарты дынджыр Хъазæн Лæгъзмæ æмбырд байдыдтой æфсæдтæ . –
Нартовский сильный Сослан стал собирать войска. Дал он слово, чтобы в течение недели (букв. от одной
пятницы до другой) от каждого дома был готов воин. Стали собираться войска на большую нартовскую
равнину для игр» [НС 2004: 240].

Помимо того, что Зилахар является местом проведения игрищ и танцев, в некоторых кадагах о
Нартах – это место, выбираемое героями для охоты: «Хуызы фырт Челæхсæртæг Зилахары быдырмæ
цуаны ацыд. Хурæн йæ сæмбæлын , афтæ ныххæццæ Зилахары быдырмæ . – Сын Хуыза Челахсартаг
пошел на поле Зилахар охотиться. Он дошел до поля Зилахар, когда солнце взошло» [НС 2004: 580]. А в
некоторых случаях – место дележа добычи после возвращения из военного похода балц: «Уырызмæг
æмæ Донбеттыры хъан æрбатардтой сæ фосы конд Нартмæ, Хъазæн лæгъзы сæ æрурæдтой . –
Уырызмаг и воспитанник Донбеттыров пригнали стадо к Нартам, и организовали стоянку на поле для
игрищ» [НС 2003: 262], хотя чаще для этих целей отводится специальная местность – Уарæн фæз (поле
для дележа).

Для выгона на зимние пастбища стада крупного рогатого скота, принадлежащего нартам, собирают
на указанном поле: «Ратæрут Æвзарæн фæзмæ уæ рæгъау, ацы зымæг æй æз фæхиздзынæн Гуымы
быдырты! – Выгоняйте свое стадо на Авзаран фаз (букв. поляну для испытаний), этой зимой я буду
пасти его на Гумских равнинах», – призывает Уырызмаг [НС 2003: 432].
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Сакральный характер рассматриваемого эпического топонима подтверждается сюжетом о женитьбе
Сослана на красавице Бедухе, жившей в летающей башне и всячески пытавшейся ускользнуть от него. «Æмæ
тæхгæ мæсыг æруагъта [Бедуха] Зилахары быдырмæ. <…> Батырадз цуаны уыд, æмæ Бедухайы ссардтой
Батырадзы цуанон куыйтæ Зилахары быдыры. – И летающую башню опустила [Бедуха] за поле Зилахар.
<…> Батраз был на охоте, и охотничьи собаки Батраза нашли Бедуху на поле Зилахар» [НС 2004: 50].

О драматической борьбе Сослана с колесом Балцага, настигшем его на поле Зилахар, где герой уснул
после утомительного дня, пишет Т.А. Гуриев [Гуриев 1999: 37]. Сослан просит пролетающего над ним орла:
«Борæтæм мын хъæргæнæг фæу, Хæмыц æмæ Уырызмæгмæ – мæ дыууæ ‘фсымæрмæ: Нарты Созырыхъо
Зилахары быдыры æнæ цæстытылхæцæгæй мæлы . – Будь печальным вестником для Бората, для Хамыца и
Уырызмага – двух моих братьев: Нарты Созырыко умирает на поле Зилахар в одиночестве [НС 2004: 592]».

Кроме указанного топонима и его вариантов, в осетинской Нартиаде встречаются и другие обозначения
пространства для игрищ. К примеру, Сахъолай уынг – местность, квартал, где Сослан играл в заговоренные
альчики, устанавливая правила: «Сахъолай уынджы ахъазæм хъулæй, – загъта Созырыхъо, – кæд мæ ды
амбулай, уæд мын мæ сæр ракæ; кæд дæ æз амбулон, уæд дын дæ сæр æз ракæн дзынæн. – В квартале
Сахъолай сыграем в альчики, – сказал Созырыко, – если ты победишь, то отрежь мне голову; если я выиграю
тебя, то я отрублю тебе голову» [НС 2004: 79]. Т.А. Гуриев обозначает местность Сакола (Сахъола) [Гуриев
1999: 48], Х.Ф. Цгоев называет её Сахъолай уæзæг [Цгоев 2005: 160], где уæзæг – возвышенность, холм,
бугор.

Сахъола-дон – еще один вариант названия поля для игрищ («Нарт æрæмбырд сты Сахъола-донмæ
æмæ уым хъазыдысты æмæ кафыдысты . – Нарты собрались на Сахъола-дон и там играли и танцевали»
[НС 2005: 112]). В эпосе также встречается топоним Сахъандоны ныхас (ныхас Сaхъандона) и, очевидно, его
вариант Лахъондоны ныхас. Интересно, что жители Куртатинского ущелья указывают точное расположение
местности с таким названием близ селения Лац.

Таким образом, в осетинских эпических текстах пространство для игрищ обладает чертами,
отличающими его от пространства бытового и, наоборот, соотносящими с праздничным пространством.
Представления о пространстве неотделимы от хронотопа игрища, связанного с определенным временем
проведения хъазт-а. В кадагах о Нартах чаще всего встречается фиксированный день недели – майрæмбон
(пятница), фиксирована и длительность его проведения – три дня (а по другим вариантам – семь дней). А
числа «три» и «семь» являются культовыми для традиционной культуры осетин и имеют яркое тому
подтверждение в обрядовом и необрядовом фольклоре.

Названия поля Зилахар в некоторых кадагах заменяется вариантами, которые в обилии встречаются в
разных текстах: Хъазæнфæз / Хъазæн Фæз (поле для игр), Симæнфæз (поле для симда), Хъазæнлæгъз (равнина
для игр), Æвзарæн фæз (поле для испытаний). Описание собственно игрищ в кадагах – ярчайший пример
образности устно-поэтического народного языка. Стилистические и художественные средства описания
накала состязания в осетинских эпических текстах, на наш взгляд, требуют особого исследования.

Осетинские эпические тексты не ограничиваются кадагами о Нартах. Не меньший интерес представ-
ляют «Легенды о Царциата» («Царциаты таурæгътæ» ), а также «Легенды о Даредзанах» («Даредзанты
таурæгътæ» ), в которых организация пространства игрищ в целом соответствует вышеуказанной, отличаясь
лишь некоторыми нюансами. Так, в «Легендах о Царциата» площадь игрищ названа Хъæдласæны стыр фæз
(большая равнина Хъадласана), а для танцев существует отдельное место – Царциаты симæндон къæдзæх
(Царциатская скала для танцев).

В рамках заданной темы целесообразно также рассмотреть соотношения эпического и реального,
поскольку осмысление пространства происходило в прочно укрепившейся в сознании народа традиции,
нашедшей яркое отражение в эпических сказаниях осетин.
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Organization of Game and Dancing (Qazt) Space in The Ossetian Epic Texts

The article discusses the features of the organization of gaming space in the Ossetian epic texts, including
sagas (kadægs) about Narta and legends of Tsartsiata and Darezanta. There are identified place names, denoting
the field for mass dancing and merrymaking, and their functions, as well as some differences in their using in
different epic texts. Special attention is paid to holiday time and space, whose logical continuation is mass danc-
ing and merrymaking.

The system of space in epic text brings the plot founding load and is an essential element of the ethnic
structure of the world. Ossetian epic texts include Narta kadægs (sagas), the legends of Tsartsiata and Darezanta,
where the organization of the space carries a unique character, typical for mythological consciousness of the
people who are the carriers of the epos.

Spatial code of Ossetian Narta epos concentrated around the country of Narta (Narty bæstæ) with center –
village of Narta (Narty qæw) – which is divided into three blocks (ærtæ syhy) according to dividing themselves
into three families / clans – Alægatæ, Borætæ, Æhsærtæggatæ: " Ahæm huyzy Nartæy ravzærdis ærtæ syhy,
kænæ ærtæ Narty: Wællag Nart – Borætæ, Astæukkag Nart – Æhsærtæggatæ 'mæ Dællag Nart – Alægatæ. –
Thus, from Narta were formed three quarters, or three blocks: Upper Nart – Borætæ, Average Nart –
Æhsærtæggatæ and Lower Nart – Alægatæ" [KN 1989 : 191] (hereafter our translation – M.D.). In this passage
there is the alignment of horizontal space, although the lexemes wællag, astæukkag, dællag (upper, middle,
lower) are characterized by the vertical axis.

A sustainable combination of words "Ærtæ Narty" frequently occurs in the texts of Ossetian kadags: "Ra-
rast is Syrdon, æmæ Ærtæ Narty badynts æmbyrdæj Nykhasy. – Went Syrdon and Three Narta assembly sitting
on Nyqas" [NK 2003: 68], although the number of references to other neighborhoods or streets that make up the
Narty qæw (village of Narta) – seven or five. Note that the numbers of sacred symbols – three, five, seven
("Sfardæg æj kæny dælæ Avd Nartmæ... – He brought her to the Seven Nart... [NK 2005: 416]) – in the Osse-
tian traditional culture have a special meaning, being an epithet of many objects and code designations of pecu-
liar sacredness [Darchieva 2012: 156].

All the three Narta families are equally involved in military campaigns, councils and feasts, an integral part
of which, along with a ritual feast, is qazt (merrymaking, mass dancing). According to the etymology of V. Ab-
aev, qazt is 'play', 'dance'; bæhyl hazt – horse riding [Abaev 1973: 275], here the author indicates that the poly-
semy of 'game' – 'dance' is common, and for comparison he names Slavic languages.

The festivity is rightly attributed to celebration time different from the domestic time [Darchieva 2013].
Respectively, and festive behavior differs from daily and requires a special venue. In Ossetian Narta kadags
such a place is Zilahar / Zilahary bydyr / Zilahar-bydyr – a special field in the Narta country for different kinds
of merrymaking and competitions – duğ (horse riding), fatæy qazt (archery), qæbysæy hæst (wrestling), qulæj
qazt (alchiks game, dice), and others – to identify the most powerful of Narta boys, or to test any of the heroes.
The toponym Zilahar is defined in two popular scientific dictionaries, one of which is composed by T.A. Guriev
[Guriev 1999: 37], and the other – by H.F. Tsgoev [Tsgoev 2005: 102]. Etymologically, the first part of the to-
ponym Zilahar dates back to the verb zilyn – 'turn (to be)', 'rotate (to be)', 'circle (to be)', 'twist (to be)', 'rotate (to
be)', and the second is related to the ancient Iranian and Old Indian -kar- 'to do' [Abaev 1989: 310].
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In some kadags about Narta the name of the field for merrymaking has other options: Qazænfæz (Qazæn
fæz) / Qazænlægz (Qazæn læğz) / Qazændon / Simænfæz / Simændon, Qædlasæn / Qædlasæny Styr fæz, Narty
Styr fæz, Ævzaræn fæz, Lak’ondon; in the heroic legends of Tsartsiata the place for games is called Qædlasæny
Styr fæz or Tsartsiaty simændon k’ædzæh.

Merrymaking and dancing space in the epic texts is a kind of field or plain, and only in the legends of
Tsartsiata – it is not a plain or a field, but the rock Tsartsiaty simændon k’ædzæh – literally Tsartsiats’ rock for
the organization simd. The title of ethnotoponym is the title of one of the legends. Simændon kædzæh is in the
village Edys and is a flat-topped mountain, fenced with stones. As directed by the narrator Dudar Begizov, after
each victory on this site Tsartsiata organized simd [Legends of Tsartsiata 2007: 296].

In the context of subjects and motifs it is appropriate to consider several functions of qazt:
 qazt as a mass competition;
 qazt as testing of one hero by the other;
 qazt as a continuation of kuvd / feast.

All these functions of qazt in the Ossetian epic texts appear almost interchangeably. Z.K. Kusaeva writes
about the initiation context of qazt, analyzing from this point of view the game with stones (kadag "Batraz
Games") and the ritual dance of Narta simd [Kusaeva 2011b: 26].

Here is an excerpt from kadag about Soslan game with Narta: "Avd Nartimæ qazyn bajdydta [Sozyryqo]
'mæ cæ uænghadzhdzhyntæ kodta: kæmæn-jw jæ qus nyllyg kodta, kæmæn jæ kæstær k’uh, kæmæn jæ k’ahy
ænguyldz, jæ qaztmæ jyn qazt chi næ ssardtaid, wydonæj. – With Seven Narta started playing [Sozyryko] and
leave them crippled: whom cut his ear, whom – left (lit. younger) hand and to whom – toe, those who could not
compete with him (literally – those who could not offer a game for his game) "[NK 2003: 378].

Mass Narta youth contest usually includes several types of games. So Boræfærnyg sends his sons to the
game:

"Raysomæj ta sæ kwy arvity Qazæn fæzmæ.
Læpputæ ta aly qæztytæ kwy bajdajynts. –

In the morning he sent them to the field for merrymaking.
Boys began to play various games" [NK 2005: 351];

"Khæmyts æmæ Wyryzmæg milmæ æhstmæ nytstsydysty. – Khamyts and Wyryzmag went for the archery
target" [KN 1989: 186];

" – Ævætstsægæn [Hæmyts] Donbettyrty læpputimæ bytsæwæy qazy .
– Bytsæwy qazty huyzæn næw .
– I think he [Khamyts] competes (literally – plays) with sons of Donbettyr.
– That does not seem like the fight" [KN 1989: 323].
In the mass contest are involved either exclusively Narta themselves ("Iu bon kwy wydi, wæd Nart ærtym-

byl sty chysylæj, styræj Qazæn fæzy. – Once Narta gathered from small to large on a merrymaking field" [NK
2004: 373]; "Ærymbyrd is Narty Hazænfæzmæ dunejy dzyllæ, dunejy adæm, zæhh tsæ næ urædta, hur tsyl ne
hhæssydi, don tsæ ne fsæsta, uyjbærts wydysty. – Gathered on the Narta field for merrymaking so many people
that the ground could not carry them, the sun could not reach them, the water could not quench their thirst –so
many they were" [CH 1989: 448]), or Narta and their enemies, and in this case the game is a form of identifying
the strongest heroes and preventing hostilities. As an anwer to Soslan’s question: "...je wæm fatævzaræn næ
væjjy, kardfælvaræn je?" ("...have you no competitions in archery, or in possession of a knife?"), Chinta and
Gouna offer Soslan "to play" with them": “Kæd aftæ tyng aræhsys,wæd-ju Narty Simænfæzmæ ‘rtsu
mayræmbony. Gewym bavzardzystæm. – If you're so confident in their abilities, then come on Friday on Siman-
faz (literally – clearing for dancing). There we will test your power" [CH 1989: 341]. Kadag recorded in South
Ossetia "Kuyppyl shæræg ældary fyrt æmæ Batyrazh" ("Son of living on a hill aldar, and Batraz") use different
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tokens erys replacing qazt, which is typical for the South Ossetian just texts. A modern Ossetian erys in the
sense of "competition", "contest" is used more often than qazt.

In kadags on Narta found space division revels in mass competitions: "Nartæ 'rtæ dihy wydysty: ju ran
fatæhsæn kodtoj, innæ ran – duræpparæn, ærtyggag ran ta eryskaft kodtoj. – Narta were divided into three
groups: in one place there was an archery competition, in the other – throwing stones, in the third place – com-
peted in dancing" [CH 1989: 62]. The organization of Narta competitions sometimes does not fit into one day,
and takes several days. And here appears the custom chronotop (time and space) of an epic text: "Dykkag bon ta
wæhskhæstæy qazydysty Nartæ. – And on the second day, they competed in the fight (literally – wæhsk – shoul-
der, khæst – to fight)" [CH 1989: 187].

In another kadag the plain for playing is the endpoint for ritual races duğ "Duğ ta wydzæn Aq dendzhyz
æmæ Qara dendzhyzy æhsæn sak’adahæy Narty qazæn lægzmæ. Qazæn læğzy – tyrysa sağd... – A duğ will be
held from the island in the midst of the seas Qara and Aq to Narta field for play. A flag is set on the plain..."
[NK 2010: 263].

Great interest from the point of view of the chronotope arouses the following passage, which tells about how
to refer to the Nart specified field makes an appointment to his enemy, so that fair competition was determined the
winner: "Sozyryqo Saynæg-ældarmæ barvysta:

– Mayræmbon hæstmæ atsæwæm Zilahar-bydyrmæ æmæ wym yshætsæm!
Sajnæg-ældaræn gænæn næ wydis æmæ mayræmbony ratsydi Zalahar-bydyrmæ. Sajnæg-ældar dony 'rdygæj

læwwydi, Sozyryzqo ta sury 'rdygæj, æmæ kærædzijæn nitsy sæ bon ssi, niche nikæmæn tyh yssardta (Sajnæg-
ældar-ju jæ sær dony atyldta, æmæ don ærhuy nog kæny tævdæj) æmæ ta innæ mayræmbonmæ sæmğuyd kodtoj. –
Sozyryko sent a messenger to Saynag-Aldar:

– On Friday, let's go to the field Zilahar and fight!
Saynag-Aldar 's nothing to do, and on Friday he came to the field Zilahar. Saynag-Aldar stood by the river

(literally, water) and Sozyryko – on land, and nothing they could do to each other, one of them could not overcome
the other (Saynag-Aldar dipped his head into the water, and the water has the ability to update red-hot copper), and
then they agreed to meet next Friday" [NK 2004: 208-209]. In the given passage is indicated the close proximity of
water (rivers), which determines the division of space of the rival heroes.

Based on the above examples, you could see that mayræmbon – Friday – is the day of the week on which the
epic heroes appoint competition. On Friday, according to the epic texts, occur fateful battles of Narta with their
enemies. We assume that the Ossetian epic texts manifest the religious significance of this day of the week as it
serves as the starting point of the holiday, usually lasting three days (as in the traditional culture of the Ossetians)
and, therefore, reaches its climax on Sunday – Huytsawbon (lit. God’s day). Both the holiday in the traditional reli-
gion of Ossetians and the competitions in Nartiade last three days. In saga «Batradz æmæ Khurychyzg» («Batradz
and daughter of the Sun») The sun secretly warns the risen to heaven Batradz: Wædæ mæm qus. Mahmæ tsærdzytæ
ærtæ bony tyhyvzaræn fækænynts. Kæd ærtæ bony semæ bafærazai, wæd rambuldzynæ, kænnod-iu qæstagæj ma
fætsu Nartæm. – Now listen to me. We have over three days, residents compete in force. If you can hold out with
them, you will win, otherwise – no offense» [KN1989: 467].

In some Nart kadægs race games are related to calendar festivities, which take place in the modern traditional
culture of Ossetians as well. Thus, for example, the holiday K’utugænæn bore agrarian character, on this day ta-
pered rolls were specially prepared. «They symbolized baskets for grain storage – wrote V.S. Warziati – and had
with them the same name – k’utu. < ... > On the day of the feast shooting competitions were held : who will knock
off more baked figurines k’utu faster. As a reward the winner received buns shot by his companions and became a
kind of a hero of the day» [Warziati 2007: 62–63]. A reflection of this is found in the Narta texts «K’utugænænty
Donbettyrty fæsivæd fat æmæ ‘rdynæj qazydysty. Fatæi æhstoj kærædzijy k’ututæ. – During the Kutuganan holi-
day, Donbettyr youths competed in shooting. They shot from the bow to k’utu each others» [KN 1989: 230–231];
«Iu hatt ta k’utugænænty Soslan qazydi Narty kæstærtimæ. Æmæ tsyn iu æhstæn nyppyrh kodta sæ k’ututæ. –
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Once, Soslan was playing with Narta boys during a celebration of K’utuganan. And he broke their k’utus with one
shot» [NK 1989: 330]. Here organize games are a logical continuation of the festive ritual feast.

In one of the "Legends of Tsartsiata" games take place during the holiday devoted to the saint patron Tutyr:
"Tutyrty ræmysydis Basyl qazt, qælæy qazt, kaft, zard arazyn. Iu nykhasæy dær, aly caft, altsy zard, altsy qazt –
iwwyldær Basyl ærbahasta Irystonmæ. – During the holiday dedicated to Tutyr, it occurred to Basyl to arrange
qazt, organize the game in finch, dances and songs. In short, Basyl brought to Ossetia all the dances, all the
songs, all the games " [Legend of Tsartsiata 2007: 259]. The holiday Tutyrtæ marked the transition from winter
to spring, and was accompanied by numerous entertainment events and games [Warziati 2007: 54-55].

S.G. Gagiev wrote in his monograph «Ossetian National Games»: «Ossetian games and competitions were
conducted at all religious holidays, but mainly at public gorge festivities that sometimes lasted from three to five
days. So, in Alagirskoye Gorge the festivities gathered the whole population of the gorge. Here games and com-
petitions were held between separate family names. The main types of games were shooting, racing, weightlift-
ing, tossing a stone, crossing a mountain river Ardon on a log, wrestling, running and climbing a mountain, etc.»
[Gagiev 1958: 7]. These and other national games, as we see, are reflected in the Narta epos of Ossetians and in
the legends of Tsartsiata.

Conducting merrymaking on the specified field associated with the underlying concept of Ossetian spiri-
tual culture – æğdaw (law, custom, tradition, norms of behavior, rule, order, decorum, decency, character, etc.):
«Narty fæsivæd sfænd kodtoj: «Biræ duğty Qazæn lægzy kwy næual aqazydystæm; ne ‘ğdæwttæ kwy feroh wyd-
zysty, næ kaddzhyn qæztytæ. Abon mairæmbon, innæ mairæmbony Qazæn lægzmæ chi næ ratsæwa, wyj
histægæj watsairagæj ivar fækændzystæm. – For a long time we no longer played on our plain; our customs, our
glorious games will be forgotten. Today is Friday, we will punish those who will not come to Qazan lağz next
Friday, » [NK 2010: 383].

Thorough preparation for the games, which lasts the whole week, indicates to the importance of merry-
making for Narta society: «Nartæ sæ nykhasy badtysty ‘mæ zağtoj: «Qwamæ ahæm qazt sarazæm, ahæm, æmæ
næ tsawd æmæ ne ‘naræhst sæ bon kwyd bazonoj». Æmbyrd kænyn baidydtoj sæ qazænfæzmæ hohyjas durtæ
‘mæ, stavddær næ væjjy, ahæm qædtæ. Ænæqæn k’wyri fækwystoj aftæ. K’wyrijy fæstæ Wyryzmæg, Khæmyts,
Buræfærnyg, Soslan æmæ ægas Nart se ppæt dær ærtsydysty alyrdygæj sæ Qazænfæzmæ. <…> Zæhh sæ næ
urædta, wyjas adæm ærymbyrd i. – Narta sitting on their Nykhas decided: «We must organize such a qazt that
the weak and clumsy knew their place». They began to gather to their field for merrymaking stones the size of a
mountain, trees, as thick as they could find. For the whole week they worked so. A week later Wyryzmag,
Khamyts, Burafarnyg, Soslan and all the other Narta from different parts came to Qazænfæz < ... > The Earth
could not bear them, so many people gathered» [NK 1989: 368]. It should be noted that this saga («Narty
Hæmyts æmæ Sainæg-ældar kwyd fæbytsæw sty» / «How Nart Khamyts and Saynag-Aldar squabbled » [KN
1989: 368–373]) is one of the brightest examples of space organization at merrymaking and description of
games and competitions of Narta.

Specification of the type under consideration is taking place with the introduction to the text clarifying
place names: «Wyryzmæg tsyd hætsynmæ fat æmæ ærdynæj Qazæn fæzmæ, Bæræg obawmæ Narty bogaltimæ,
wæigwytimæ. – Wyryzmag went to Qazæn fæz to Bærag obaw where Nart heroes compete with waigs in arc-
hery (lit. bæræg – known as defined; obaw – mound, hill)» [NK 2003: 36]; « Wæd læppu atsydi, æmğwydwat
kæm wydi, wytsy Qazæn fæzmæ. – Then the young man went to where there was an appointment – at Qazæn
fæz» [NK 2004: 447].

In all the epic texts young men compete. However, a curious story is found in «The Legend of Tsartsiata».
During a feast held among Tsartsiata, it was decided to compete in archery. None of those present could hit the
target. The beauty Nağuylla approached the elders, asked them to give her a right to shoot and hit the target.
Qazt continued and Nağuylla came first at the races [Legends of Tsartsiata 2007: 77–81]. In another legend, the
same cycle we come across the following: «Tsartsiatæ bajquystoj æmæ chyzdzyty horz aræzt skodtoj, stæj sæ



М. V. Darchieva276

Qædlasæny styr fæzmæ arvystoj qazynmæ. – Tsartsiata obeyed and dressed their daughters, and then sent them
to a large field for games» [Legend about Tsartsiata 2007: 196]. However, the last passage refers to purely girl
games having nothing to do with junior competitions (Z.K. Kusaeva writes about gender stratification in space
due to the initiation rite [Kusaeva 2011a: 253–259]). The above passage is perhaps the only text narrating about
participation (moreover, about victory) of girls in the competition.

Let us return to the Narta texts. The plain for merrymaking flock gods’ sons to play with Narta. Thus, the
place-name in the sagas is a kind of link between the heavenly world, which is inhabited by the patron saints,
and the earthly world, where Narty qæw is located. «Wæ, nænom, dælæ Qazænfæzy dawdzhyty fyrttæ qazynts,
æmæ kæd dæ nyfs hæssys, wæd-ma wydon ambul. – Hey, unnamed, out on the field for games are playing the
children of heavenly patrons, and if you are convinced in your forces, then go and beat them» [KN 1989: 134];
«Zædtæ ‘mæ wælarvon tsærdzhyty læpputæ-iu ærtahtysty Nartæm æmæ-iu qazydysty iumæ Narty fæsivædimæ.
Wæd tsæ Batyradz fedta iu hatt æmæ tsæm rahyzti, qazydi semæ ‘mæ-iu tsæ sawæmbyld akodta. – Angels and
sons of gods flocked to the Narta and played with Narta youths. Batradz saw them once and came up to them, he
played with them and beat them [KN 1989: 430].

Different kinds of competition, in theit turn, which were a logical extension of kwyvd (ritual feast), ended
with a well-known mass dance Simd. A more detailed description of the feast culminating in a famous Nartian
Simd and competitions and united in the Ossetian language by the lexeme qazt, is given in the «Nart Epos of
Ossetians» by V.I. Abaev: « The feast reached its Climax when the famous Nartovian dance «Simd» began.
This unique and stylish vintage mass dance even now, if performed well, makes an amazing impression. Multip-
lied by the superhuman strength and temperament of Nartovian Titans, the legends say, shook the earth and the
mountains and was a spectacular sight» [Abaev 1990: 227–228]. As an example may serve the following pas-
sage from a saga «Wærhæg æmæ Wærhtænæg gwymirtybæsty» («Warkhag and Warkhtanag in Gwymirs Coun-
try»): «Raisomæj Nartæ sæ Qazænfæzmæ ‘rymbyrd sty ‘mæ saræztoj sæ dissadzhy simd. Hæhty wong kæmttæ
nærydysty se mdzægdmæ, dættæ sæ tsyd fæurædtoj, syrdtæ ‘mæ tsæm mærğtæ ‘ryqwystoj, stæj tsæm hur dær
hudgæ nykkasti. – In the morning, all the Narta gathered at their field for merrymaking and began to dance (lit-
erally, built) an amazing Simd. Right up to the mountains all the gorges heard the noise of applause, the river
stopped running, animals and birds listened to them, and the sun, smiling, looked at them» [NK 1989: 74]; «Zi-
lahary bydyry, Qazæn læğzy, wytsy gwyppæmbyrd sty Narty fæsivæd. Simd samadtoj wydon Qazæn læğzy. –In
the field Zilahar, on the plain for games gathered all Narta youths. They began to dance (lit. built) Simd on the
plain» [NK 2004: 38].

It is in the description of Narta dance that Simd narrators were able to emphasize a special bond between
people and nature, when all the earth echoes every movement. All this is evidenced in saga texts:

K’uyridærğy dyn nærton histærtæ
Ænæmæt badynts, hærynts, wæd nuazynts,
Æhsævæj-bonæj hæston fæsivæd
Æitt, zæğgæ, kafynts, qazynts, wæd zarynts.
Æmyzmæld kodta bæstæ sæ kaftmæ,
Tsin kodta dune sæ dissag zardmæ.
Mærğtæ syn k’ordgaj sæ zaræg kodtoj
Æmæ sæ særmæ æmyzmæld kodtoj.
Qæddag syrdtæ sæm wæd æryqwystoj,
Tuldz bælæstæ sæm sæhi ænk’uystoj,
Zarydysty syn urs æhsærdzæntæ,
Hæhtæj qyrnydtoj ajnæg k’ædzæhtæ,
Wæd dune qwysta Nartæn sæ zardmæ,

During the week Narta elders
Sit happily eat, drink,
Night and day, brave warriors
The soul of the whole dance, play and sing.
Their dance Second Earth,
Rejoiced the world their amazing song.
Poultry flocks sang their songs
And flew over them intact.
Wild beasts began to listen,
Oaks swayed in their direction.
Sang them white waterfalls,
From the mountains singing along cliffs,
Then the universe listened Narta singing,
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Wæd dune zmælyd Nartæn sæ kaftmæ.
Sæ kaftæj saw zæhh sæ byny zmælyd,
Sæ kaftæj hæhtæ æmtkæj ryztysty,
Sæ kaftæj dendzhyz jæ byntæj syhsyst,
Jæ saw ulæntæ fæilydta dardmæ,
Jæ fyrtsinæj sæ æhsta wælarvmæ.
Dendzhyzy ‘rfæntæj wæd ratsydysty
Dony tsærdzhytæ – wæd Donbettyrtæ,
Dendzhyzy bylmæ wæd rahyztysty,
Narty styr kaftmæ dardæj kastysty,
Narty styr kaftyl disæj mardysty
[NK 2011: 316–317].

Then the universe was moving under Narta dance.
From their dance trembled beneath their feet the
black earth ,
From their dance all the mountains grew,
From their dance from the bottom boil the sea,
Black waves floated away,
Joy it was bouncing waves up to the sky,
From the depths of the sea then came
Residents of water – Donbettyr,
They went out to the beach,
They looked great on the dance Narta,
They wondered grand dance Narta

This passage supports the idea of harmonizing the vertical structure, the unity of man with nature and the
cosmos as qazt, as we see, covers all parts of the universe – earth, heaven and underwater worlds.

In our view, a special semantic load of the performed ritual dance is conveyed by a synonymous row of
verbs: simd samadtoj / saræztoj (literally – built simd), simdyl nyhhætsydysty (undertook simd) simd styng (simd
increased). The last word combination, according to V.I. Abaev, speaks about the nature of the dance that began at
a slow pace, gradually accelerated and reached «such a violent force and swiftness that the weaker members risked
the integrity of their limbs and even their lives» [Abaev 1990: 227]. Thus, the dance is a kind of final match in
which the strongest were detected.

According to the «Historical and Etymological Dictionary of the Ossetian Language», arazyn means –direct,
construct, build, make, decorate, dress [Abaev 1958: 57–58], amayyn – add, build, build, chip [Abaev 1958: 49].
The submitted lexemes do not exhaust the polysemy of the verbs arazyn and amajyn, but none of the Ossetian lan-
guage dictionaries reflect their intrinsic value associated with the organization of Simd. This could be explained by
the fact that idioms Simd sarazyn / Simd samajyn are outdated and are found only in folkloric texts. All of the
above echoing meanings of these two verbs reveal their relevance, if you know that Narta youths danced Simd in a
circle in several tiers (top tier boys stood on the shoulders of those who danced in the lower tier, etc.), building up
something like a tower. And to this day Ossetian youths perform this dance at religious holidays, calling it Nærton
Simd (Narta Simd).

From the «Legends of Tsartsiata», the text that most fully represents the constituents of the concept qazt –
play, dance, song –we can single out the legend «Tsartsiaty kwyvd» («Tsartsiats’ Feast»), in which the narrator
identifies the main steps in organizing the festival: «Tsartsiatæ zağtoj: “Qabaq wal fehsæm”. <…> Stæj rajdydtoj
kafyn. Nyhhætsydysty simdyl. Nichi æmbyldta Tsartsiaty. Wytsy styr badty alyvars Tsartsiatæj alchidær avd zyldy
k’ahfyndztyl ærkodta. Kafgæjæ wælarvon tsærdzhytæ hærdmæ sqiwdtoj, dony tsærdzhytæ bynmæ hawdtoj. Tsart-
siatæ sæ se ‘hsæn bakodtoj æmæ sæ næ hawyn wağtoj, næ sqiwyn. Kaft dær ta fætsis æmæ nogæj fyngtyl rabadtys-
ty. <…> Wæd Tsartsiatæ nyzzarydysty… – Tsartsiats said: «Let's shoot at a target». < ... > Then they started danc-
ing. Performed Simd. Nobody could beat Tsartsiats. Around this great feast each Tsartsiat dancer walked on tiptoes
seven laps. While dancing, celestials leaped, residents of the underwater kingdom fell. Tsartsiats clamped them
together and did not give them any chance to fall or jump. The dance ended, and they sat down at the table again. <
... > Then Tsartsiats sang...» [Legends of Tsartsiats 2007: 193–195].

Perception of space, which has long been characteristic of Ossetians’ consciousness, as reflected in the epic,
still exists in the established tradition. So, V.S. Gazdanova wrote: «In the structure of the space of religious com-
plexes were usually places where, after prayer and ritual liturgy dances and games were held. They were called
Simdy fæz (Simd glade). Thus, in the Recom cult complex in Tsej there was a glade near the sanctuary Mady
Majræm where, after the ritual feast, youths had fun...» [Gazdanova 2007: 295].
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The merrymaking field is a gathering place for Narta troops before an important campaign: «Narty tyhdzhyn
Soslan æfsædtæ arazyn bajdydta. Dzyrd radta, iu mairænbonæj innæmæ hædzaræn lægæj tsættæ kwyd woj, aftæ.
Narty dyndzhyr Qazæn Læğzmæ æmbyrd baidydtoj æfsædtæ. – The Nart powerful Soslan began to collect troops.
He ordered that within a week (literally from one Friday to another) one warrior from each house should have been
ready. Troops began to gather on a large Narta plain for games» [NK 2004: 240].

In addition to being a venue for Zilahar merrymaking and dancing, in some of the Narta sagas – this is the
place, chosen by heroes for hunting. «Hwyzy fyrt Chelæhsærtæg Zilahary bydyrmæ tsuany atsyd. Huræn jæ
sæmbælyn, aftæ nyhhætstsæ Zilahary bydyrmæ. – Huyz’s Son Chelahsartag went to Zilahar for hunting. He
reached the field Zilahar when the sun rose» [NK 2004: 580]. And in some cases it was the place where trophies
were distributed after returning from a military campaign balts: «Wyryzmæg æmæ Donbettyry qan ærbatardtoj sæ
fosy kond Nartmæ, Qazæn læğzy sæ ærurædtoj. – Wyryzmag and Donbettyr’s foster-child drove the herd to Narta,
and stopped the herd in the Field for merrymaking» [NK 2003: 262], although, more often, a special area is allotted
for this purpose – Waræn fæz (a field for dividing the won property).

For pasture in winter grazing herds of cattle, belonging to the Narta, were collected in the said field: "Ratærut
Ævzaræn fæzmæ wæ ræğaw, atsy zymæg æj æz fæhizdzynæn Guymy bydyrty! – Take out your herd to Avzaran
field (lit. field for testing), this winter, I will shepherd it on Gums plains," – calls Uyryzmag [NK 2003: 432].

The sacred character of the epic toponym under consideration is confirmed by Soslan’s marriage with beauty
Beduha, who lived in a flying tower and sought to elude him: "Æmæ tæhgæ mæsyg ærwağta [Beduha] Zilahary
bydyrmæ. < ... > Batyradz tsuany wyd, æmæ Beduhajy ssardtoj Batyradzy tsuanon kwyjtæ Zilahary bydyry. – And
the flying tower [Beduha] lowered onto the Zilahar field. < ... > Batraz was hunting and his hunting dogs found
Beduha on the Zilahar" [NK 2004: 50].

T.A. Guriev writes about dramatic the struggle between Soslan and Baltsag’s wheel, which overtook him on
the field Zilahar, where the hero fell asleep after a tiring day [Guriyev 1999: 37]. Soslan requests the eagle flying
above him: "Borætæm myn qærgænæg fæu, Hæmyts æmæ Wyryzmægmæ – mæ dywwæ 'fsymærmæ: Narty Sozyry-
qo Zilahary bydyry ænæ tsæstytylhætsægæj mæly. – Be a sad harbinger for Borata, for Khamyts and Wyryzmag –
my two brothers: Narty Sozyryqo dies on the Zilahar field alone [NK 2004: 592]".

Besides the toponym and its variants, in the Ossetian Nartiade we come across other designations of the space
for games. For example, Saqolaj wyng – terrain section, part of the street, where Soslan played charmed alchiks
(dices) by establishing rules: "Saqolaj wyndzhy aqazæm qulæj, – zağta Sozyryqo, – kæd mæ dy ambulaj, wæd myn
mæ sær rakæ; kæd dæ æz ambulon, wæd dyn dæ sær æz rakændzynæn. – Let’s play alchiks (dices) in the quarter
Saqolay, – said Sozyryqo, – if you win, you will cut off my head; if I win, I will cut off your head" [NK 2004: 79].
T.A. Guriev denotes the place by the name Sakola (Saqola) [Guriev 1999: 48], H.F. Tsgoev calls its Saqolaj
wæzæg [Tsgoev 2005: 160], where wæzæg is a hill, hillock.

Saqola-don is another option for the name of the field for mass games ("Nart æræmbyrd Saqola-donmæ æmæ
wym qazydysty æmæ kafydysty. – Narta gathered at Sahola-don and they played and danced" [NK 2005: 112]). In
the epos we also find the place name Saqandony Nykhas (Shaqandon’s Nykhas) and obviously its version Laqon-
dony Nykhas. Interestingly, the residents of Kwyrtat Gorge indicate the exact location of the real area with the
same name near the village of Lats.

Thus, in Ossetian epic texts a space for mass dancing and games has features that distinguish it from domes-
tic space and vice versa, correlated with a festivity space. Notions of space are inseparable from chronotope
(time and space) of merrymaking associated with a particular time of qazt. In kadags about Narta the most
common fixed day of the week is mayræmbon (Friday), and the fixed duration of the assembly – three days (ac-
cording to other options – seven days). And the numbers "three" and "seven" are cultic for traditional culture of
Ossetians and are clearly confirmed in ritual and non-ritual folklore.

Names of the field Zilahar in some kadægs are replaced by the options that are found in abundance in dif-
ferent texts: Qazænfæz / Qazæn Fæz (plain for games) Simænfæz (field for organization of simd), Qazænlæğz
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(plain for games), Ævzaræn fæz (field for testing the heroes). The description of actual games in kadægs is the
clearest example of oral-poetic imagery of the folk language. Stylistic and artistic means of describing a fila-
ment competition in the Ossetian epic texts, in our opinion, require a special investigation.

Ossetian epic texts are not limited by Narta kadægs. No less interesting are the "Legends of Tsartsiata"
("Tsartsiaty tawræğtæ") and "Legends of Daredzanta" ("Daredzanty tauræğtæ"), in which the organization of
space, in general, is consistent with the above, differing only in some nuances. Thus, in "The Legends of Tsart-
siata" games area is named Qædlasæny Styr fæz (large plain of Qædlasæn) and for mass dancing there is a sepa-
rate place – Tsartsiaty simændon kædzæh (Tsartsiats rock for dancing).

Within a given topic, it is also advisable to consider thecorrelation between real and epic, as the compre-
hension of space was firmly ingrained in the minds of the people tradition, which has found a vivid reflection in
the epic legends of the Ossetians.
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m. v. darCieva (vladikavkazi)

TamaSobebisa da cekvebis sivrcis organizeba osur epikur teqstebSi

reziume

statiaSi ganixileba saTamaSo sivrcis organizebis Taviseburebebi osur epikur

teqstebSi, romlebic moicavs Tqmulebebs (qadagebebs) narTebis Sesaxeb, agreTve le-

gendebs carciaTasa da darezanTas Sesaxeb. gamovlenilia toponimebi, romlebic aR-

niSnaven masobrivi cekvebisa da TamaSobebisTvis gankuTvnil mindors, da maTi fun-

qciuri daniSnuleba, aseve sxvadasxva epikur teqstSi maTs xmarebaSi arsebuli gar-

kveuli gansxvavebani. gansakuTrebuli yuradReba eTmoba dResaswaulis qronotips,

romlis logikuri gagrZelebaa masobrivi cekvebi da TamaSobebi.

m. v. darCieva
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Карачаево-балкарский язык и язык «Слова о полку Игореве»

Выдающийся памятник древнерусской литературы и исторический памятник конца XII в. «Слово о
полку Игореве» породило громную исследовательскую литературу, которая вышла больше чем за два
столетия, прошедших со времени его открытия. Огромен круг обсуждаемых и не решённых окончательно
вопросов, связанных с этим произведением, среди которых – время создания и локализация оригинального
текста памятника.

Как известно, «Слово» было обнаружено не в древнем списке (1185 г. – время событий произведения), а
в относительно позднем, как предполагают исследователи, — XV или XVI в. Усилиями большого числа
исследователей язык «Слова о полку Игореве» изучен уже достаточно подробно. Общий вывод этих
исследований такой: язык «Слова о полку Игореве» – древнерусский язык XI-XII веков, на который
наслоились орфографические, фонетические, морфологические особенности, свойственные писцам XV-XVI
веков. Писцы, копируя оригинал, часто отклонялись от буквы оригинала, записывая нечто более близкое к
своей живой речи. Как отклонение от оригинала в сторону своего живого языка рассматривается цоканье –
неразличение аффрикат /ц/ и /ч’/.

Приведём наиболее достоверные примеры цоканья из «Слова о полку Игореве». Примеры даются из
восстановленного А.А Зализняком текста «Слова», максимально приближенного к первому изданию [6]

10. Луце жъ бы потяту быти, неже полонену быти [6, с. 336].
13. съ вами, Русици, хощу главу свою приложити [6, с. 337]. Ср.: 73. Ту пиръ докончаша храбрiи

Русичи: сваты попоиша, а сами полегоша за землю рускую [6, с. 341].
28. ночь стонущи ему грозою птичь убуди. [6, с. 337].
112. «О моя сыновчя Игорю и Всеволоде!» [6, с. 343].
130. Галичкы Осмомыслъ Ярославе [6, с. 344].
178. «О Днепре Словутицю!» [6, с. 348].
183. «Чему, господине, простре горячюю свою лучю на ладъ вои, в полъ безводнъ жаждею имь

лучи съпряже, тугою имъ тули затче» [6, с. 348]. Ср. : 24. луци у нихъ напряжени, тули отворени, сабли
изъострени [6, с. 337].

А.А. Зализняк отмечает: «Как показывает опыт, в безусловном большинстве случаев диалектизмы – во
всяком случае фонетические и морфологические (в отличие от лексических) – принадлежат последнему
переписчику. Это даёт возможность, по крайней мере в части случаев, установить его диалектную
принадлежность [6, с. 94].

Языковой мир переписчика XV-XVI в. отражает северо-западную диалектную окраску. Н. Каринский
(1916 г.) определял последнего переписчика «Слова» как псковича. Эта точка зрения является до сих пор
наиболее распространённой. Другие исследователи, в частности С.П. Обнорский, считали, что это был
новгородец [9, статьи: «Диалектизмы в «Слове», «Псковские элементы в языке «Слова»] А.А. Зализняк
определяет диалектную принадлежность переписчика как северо-западную с предпочтением к псковской.
При этом самой надёжной из диалектных особенностей списка «Слова», по мнению А.А. Зализняка, является
цоканье [6, с. 102-103].
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В науке ставился вопрос определения территориального приурочивания и времени создания оригинала.
И здесь большинство исследователей склоняется в сторону домонгольского периода и южной локализации
памятника. Наиболее прочным основанием для решения этой проблемы оказывается язык «Слова».

В этом определённую роль играют восточные элементы, пронизывающие весь текст. Это касается не
только значительного слоя тюркской лексики, проникшей через половецкий (кыпчакский) язык, но и самого
характера «Слова»: его стиля образов, эпитетов, сравнений, метафор, аналоги которым можно найти в
фольклоре некоторых тюркских народов.

Исследователи-ориенталисты единодушно признают, что тюркизмы «Слова» по своей фонетике и
грамматическому оформлению относятся к огузо-кыпчакскому типу с некоторыми отзвуками булгарской
фонетики.

Чрезвычайно важным представляется вывод известного тюрколога Н.Л. Баскакова: «Исключительная
осведомлённость автора «Слова» в древнетюркской мифологии, шаманистических представлениях, эпосе,
исключительная выдержанность в фонетическом и грамматическом оформлении тюркизмов при сохранении
своеобразия огузо-половецкого языка с его булгарскими и печенежскими субстратными рефлексами – всё это
с исключительной убедительностью доказывает создание «Слова о полку Игореве» в домонгольскую эпоху
автором, хотя русским, но тесно связанным родственными отношениями с половцами, следы духовного мира
которых так ярко отразились в созданном им произведении [3].

Как полагаем, выводы учёного, опирающиеся на лексическое богатство «Слова», могут быть дополнены
и данными фонетическими, а именно цоканьем, отразившемся, как мы полагаем, в тексте оригинала.

Попытка определить диалектную принадлежность цоканья ведёт к тюркским языкам и их носителям –
хазарам, печенегам, половцам и другим народам, участникам русской истории.

Согласно Н. А. Баскакову, цоканье было характерно для языков тюрок савиро-хазарского союза,
цоканье было связано с языковыми особенностями древних хазаров [2, с. 110].

Как известно, половецкий язык является мёртвым языком, оставившим следы в большинстве тюркских
языков России и Средней Азии. Особую значимость среди этих языков, полагаем, представляет карачаево-
балкарский язык. Современный карачаево-балкарский язык, сохраняющий ведущие черты древнетюркского
языка, очень слабо подверженному влиянию нетюркских языков, относится к кыпчакско-половецкой
подгруппе кыпчакской группы тюркских языков [4, с. 126]. Этногенез балкарцев и карачаевцев остаётся пока
предметом научных дискуссий [7, с. 66]. Наибольшее число сторонников имеет точку зрения, согласно
которой главную роль в этнообразовании карачаевцев и балкарцев сыграли носители аборигенных
кавказских культур с пришлыми ираноязычными аланами, тюркоязычными племенами хазаро-болгарского
круга и половцами [5].

Карачаево-балкарский язык состоит из двух диалектов: основного диалекта (опорного),
составившего основу литературного языка - чокающего, и малкарского диалекта – цокающего. Ср.
отражение в этих диалектах цоканья – чоканья:

Основной диалект Малкарский диалект Перевод
Чапракъ
Чырпа
Чал
Чакъ
Чыпчыкъ
Чолфу

Цафракъ
Цырфа
Цал
Цакъ
Цыфцыкъ
Цолфу

«лист»
«лохматый»
«седой»
«время»
«птичка»
«ложка»
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Кроме этих двух диалектов, обнаруживающих системное проявление цоканья или чоканья, есть
переходный холамо-бызынгиевский смешанный говор, характеризующийся совмещением особенностей
обоих диалектов. В нем параллельно употребляются ч и ц: чач и цац «волосы», бычакъ и быцакъ «нож»
[1, с. 79-80].

Автор «Слова о полку Игореве», обнаруживая исключительную выдержанность в фонетическом
оформлении тюркизмов при сохранении своеобразия огузо-половецкого языка, полагаем, мог отразить в
тексте цоканье: Русици наряду с Русичи, луци наряду с лучи, сыновчя, Славутицю.

Как представляется, цоканье в данном случае может служить важным аргументом в пользу
создания первоначального текста «Слова о полку Игореве» в южной Руси. Это хорошо согласуется с
тем, что «Слово» посвящено событию из жизни южной Руси – неудачному походу против половцев в
1185 году Новгород – северского князя Игоря Святославича.

Под пером переписчиков цоканье как особенность оригинала сохранялась, а в найденном списке
XV-XVI вв. предстаёт уже как один из языковых признаков псковской приуроченности памятника
древней русской литературы, поскольку отражает живое произношение переписчика – псковитянина.

О причинах возникновения цоканья существуют разные гипотезы, в числе которых видное место
занимает гипотеза иноязычного происхождения цоканья. При этом в качестве основы явления
называется только финно-угорский субстрат [8]. Мы склоняемся к теории самобытного, славянского
характера генезиса неразличения аффрикат как результат внутрисистемного развития языка. Факторы
внутрисистемного порядка подготовили внешнее воздействие со стороны других языков – и не только
финно-угорских, но и тюркских, с которыми некоторые диалекты древнерусского языка издавна
вступали в контакты.
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The Karachay-Balkar Language and the Language of “The Song of Igor’s Campaign”

Summary
The article reviews the phenomenon of mixture of phonemes [ц] and [ч] depicted in the “The Song of

Igor`s Campaign” and concludes that “ts” - pronunciation was inherent in the original text.
The mixture of phonemes [ц] and [ч] is the phonetic feature of the Qypchaq language, language of Cuman

people, residing in the steppes of South Russia in XI-XIV centuries.
The modern Karachay-Balkar language represents a direct descendant of the Cuman language in so far as

the Kypchaks – Cumans historically became one of the elements of Karachay-Balkar ethnos formation.
Key words: “The Song of Igor`s Campaign” - the list and the original text, mixture of phonemes [ц] and

[ч], reasons of emergence of “ts”-pronunciation, the Qypchaq (Cuman) language, the Karachay-Balkar lan-
guage.

n.a. yifiani (agri)

yaraCai-balyaluri ena da „ambavi igoris laSqrobis“ ena

reziume

statia ganixilavs poemaSi „ambavi igoris laSqrobisa“ asaxul canianobas (ч-s
magivrad ц–s warmoTqma) da askvnis, rom canianoba damaxasiaTebeli iyo nawarmoebis
Tavdapirveli teqstisaTvisac.

canianoba warmoadgens yivCaRebis enis fonetikur maxasiaTebels, romlebic

cxovrobdnen samxreT ruseTis stepebSi XI-XIV saukuneebSi. yaraCaul-balyaruli Ta-

namedrove ena warmoadgens yivCaRebis enis pirdapir STamomavals, vinaidan yivCaRebi

istoriulad gvevlinebian yaraCaul-balyaruli eTnosis Camoyalibebis erT-erT ele-

mentad.
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i. mamasaxlisi (Tbilisi)

irmis kulti kavkasiis xalxTa kulturaSi

iseve rogorc mTel samyaroSi, kavkasiis xalxTa uZveles religiebSi zoomor-

ful gamosaxulebebs didi adgili uWiravs, maT Soris irems. Cven SevecdebiT mis gan-

xilvas calkeuli kulturebisa da epoqebis mixedviT, amasTanave visaubrebT irmis

gamosaxulebebze, rogorc antikur, ise qristianul xelovnebaSi da vecdebiT avxsnaT

maTi simboluri mniSvneloba.

zoomorfuli Tematika Tavis sawyiss axlo aRmosavleTisa da Sua aziis xelovne-

baSi hpovebs. irmis kulti aq uZvelesi driodan mkvidrdeba. igi grZeldeba anatolia-

Si, romelmac mTeli Sua saukuneebi moicva da bizantiur epoqaSic udidesi roli

iTamaSa. irems mravalgvari mniSvneloba hqonda. mas TiTqmis yvela kulturaSi si-

cocxlis, nayofierebis da ganaxlebis simbolod miiCnevdnen. uZveles xalxTa miTo-

logiaSi gansakuTrebul aqcents akeTebdnen irmis rqebze. induri moTxrobis mixed-

viT, monadires alaparakebuli iremi gadaarCens.

keltebis warmodgeniT, irmis rqebi asociaciurad xis totebs ukavSirdeboda. es

ukanaskneli ki maTTvis uwmindes mcenared iTvleboda. keltebi gansakuTrebiT Tay-

vans scemdnen TeTr irems, romelic zebunebrivi Zalis mistiur cxovelad miaCndaT.

amasTanave irmis rqebi mzis sxivebad aRiqmeboda. iremi iTvleboda RmerTTan Suamav-

lad. misi gantotvili rqebi ki sicocxlis xesTan asocirdeboda. rogorc cnobilia,

irmis rqebs aqvs regeneraciis-ganaxlebis unari. keltebis warmodgeniT, xis totebsac

aqvs unari axali foTlebiT Semosvisa. maTi RmerTi cernuni bunebis gamoRviZebis

ciklTanaa dakavSirebuli. igi saxviT xelovnebaSi irmis gantotvili rqebiT an ir-

miT da xariT gamoisaxeba.

rac Seexeba uZveles mais tomebis rwmena-warmodgenebs, iremi aq maTi tomebis wi-

naprad iTvleboda, ris gamoc mas wminda cxoveli ewodeboda.

CinelebisTvis iremi bednierebis da DdRegrZelobis simbolod aRiqmeboda. Tavad

TeTri iremi ki Soi-sinais simbolod. Cinurad sityva iremi siuxves niSnavs. uZveles

xalxTa miTologiaSi iremi xSirad gvels misdevs. igi simbolurad sikeTis borote-

baze gamarjvebad moiazreba, radgan iremi dakavSirebulia casTan da sinaTlesTan,

gveli ki miwisqveSeTTan. xeTur, Sumerul da semitur religiebSi iremi drois moqce-

vis da Sobis simbolod aRiqmeboda.

rac Seexeba romaul religias, aq irmis gamosaxulebebs vxvdebiT bizantiuri qan-

dakebebis seriaSi. igi warmodgenilia martoc, ufro xSirad arwivTan erTad. amgvari

gamosaxulebebi damaxasiaTebelia centraluri da samxreT-aRmosavleTi anatoliisaT-

vis. sakraluri xasiaTisaa arwivis gamosaxva irmis rqebSi. arwivi miiCneoda mzis

frinvelad. igi iyo simbolo cis batonisa. misi kulti gansakuTrebiT gavrcelebuli

iyo taurusis da arges mTian regionebSi. mas gamosaxavdnen sxvadasxva cxovelze
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mjdars, gansakuTrebiT ki iremze. amgvari gamosaxulebebi gvxvdeba maRal piedesta-

lebze da sxva.

berZnul-romaul tradiciaSi iremi aris qalRmerT dianas-artemidas simbolo.
(Kretschmer, 2008:187) erT-erTi legendis mixedviT, mdinareSi mobanave dianam monadire

aqteoni, romelic mas farulad uTvalTvalebda, irmad gadaaqcia. igi ganrisxebuli

qalRmerTis ZaRlebma daglijes.

iremi iranSi, sasanidebis epoqaSi, upirates cxovelad iTvleboda. misi gamosaxu-

lebiT imkoboda fasadebis dekori, kerZod, mefis nadirobis amsaxveli bareliefebi.

irmis gamosaxuleba amSvebnebda Tasebs, qsovilebs da langrebs. magaliTad,

deilxamis didebuli Tasi, romelzec Sapur II irems esvris (IV s.).

irems xSirad vxvdebiT aseve Sua aziis, aseve samxreT kavkasielTa rwmena-

warmodgenebSi. alqimiaSi erTrqiani iremi moiazreboda filosofos merkuris ormag

bunebad. slavebs iremi TavianT winaprad miaCndaT. maTi warmodgeniT, irems SeeZlo

sxvadasxva saswaulebis aRsruleba. maT Soris adamianis xmiT ametyveleba. iremi

samefo cxovelad iTvleboda. amaTanave igi yvela rqiani cxovelis mefed miaCndaT.

rac Seexeba preistoriuli xanis galiis mcxovreblebs, isini irems Tayvans

scemdnen keltebis Camosvlamde. irmis rqebs galebi bunebriv gvirgvins eZaxdnen da

Zalis simbolod aRiqvamdnen. amitomac irmis gantotvili rqebiT imkoboda beladebis

saxlebi. galebma irmis kulti TavianTi winaprebisagan miiRes. zogierTi galelis

samoss aSiad irmis rqebis gamosaxulebebi amkobda, rogorc simbolo Zalauflebisa

da ganaxlebisa. bravis borcvze aRmoCenil samarxSi napovnia irmis Zvlebi mdidari

aRkazmulobiT. mecnierebi varaudoben, rom es samarxi religiuri msxverplSewirvis

adgili unda yofiliyo. iremma TandaTanobiT galebis rwmena-warmodgenaSi adamianis

saxe miiRo da mieniWa saxeli cernunosi (kernunosi).
irmis kultze saubrisas umdidres masalas gvTavazobs kavkasiuri miTologia.

Cven SevecdebiT saTanado folkloruli, eTnografiuli, nivTieri da werilobiTi

wyaroebis safuZvelze visaubroT mis kultze da misi saxe-simbolebiT metyvelebaze.

qarTul folklorSi iremi da jixvi zebunebrivi Zalisani arian. isini xSirad

RvTaebis samyarosTan damakavSireblad gvevlinebian. iremi aris mzisa da mTvaris

asulis mxlebeli. igi nadirTa RvTaebis zoomorfuli saxe unda iyos. jadosnuri

iremi araerT qarTuli zepirsityvierebis nimuSSi figurirebs. Cveni winaprebis

rwmena-warmodgeniT arsebobda legenda irmis naxtomis Sesaxeb. RvTaebriv irems

misdevdnen amirani da misi Zmebi. nadrobisas iremze devnisas ipova ganZi qarTlis

mefe farnavazmma. iseve, rogorc zemoT ganxilul uZveles xalxTa miTologiaSi,

kavkasiel xalxTa warmodgenaSic udidesi adgili uWiravs irmis rqebs. is aqac

sicocxlis xis simbolod aRiqmeboda. qarTulma eTnosma Semogvinaxa erTi metad

saintereso tradicia: Cveni winaprebi axali wlis DdResaswaulze saweso purs

venaxis mosavlis siuxvis mizniT acxobdnen, romelsac xSirad yurZnis mtevnis forma

hqonda da vazad, vazis rqad an mtevnad iwodeboda.

qarTulma zepisityierebam irmis uamravi saxe-simbolo daitia. am mxriv aRsaniS-

navia misi saxelwodebebi: qorbuda, rqa borjRliani, oqros rqiani da sxva. irmis

rqebi cas swvdeba da ufalTan misasvlel kibed gamoiyeneba. saqarTveloSi uZvelesi

droidan salocavebi irmisa da jixvis rqebiT imkoboda. gantotvili rqebi amSvenebda

aseve Cveni winaprebis uZveles sacxovriss_darbazs da mis dedaboZs. materialur Zeg-

lebze irmis gamosaxulebebi xSirad religiur-kosmogenur konteqstSia moqceuli.
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iremi Cveni winaprebis rwmena-warmodgenebSi jer kidev eneoliTis xanidan

gvxvdeba. mdidari arqeologiuri masala amis mxriv naTeli nimuSia. qvacxelebis sar-

qvelebi jer kidev vacisa da irmis gamosaxulebebiT imkoba. gansakuTrebiT umdidre-

si masala SeemogvrCa brinjaos xanaSi. irmebi an raime kompoziciaSi arian CarTulni,

an individualurad gamoisaxebian. saqarTvelos muzeumebSi uamravi nivTmtkiceba ina-

xeba yovelive amis dasturad.

irmis saxe saqarTveloSi organulad aris dakavSirebuli kolxur-yobanur kul-

turasTan. misi gamosaxulebebi amkobda kolxuri culebis dekors. zoomorfuli sim-

bolika Tavis kulminacias brinjaos sartylebze aRwevs. aq irmebis gverdiT gvxvdeba

frinvelebis, cxovelebisa da qvewarmavlebis gamosaxulebebi, romlebic erTian

miTologiur saxed aRiqmeba. m. xidaSelis azriT, (m. xidaSeli 1972:69) qarTuli

balTebis simbolika mxolod centraluri gamosaxulebebis_irmis kvleviT ar unda

Semoifarglos. saWiroa SevexoT damatebiT cxovelebs, romlebic iremTan erTad

brinjaos balTebis dekorSi gvxvdeba. warmarTul saqarTveloSi iremi xarTan erTad

,,xatis cxovelad“ aris miCneuli. isini qarTul miTologiaSi pirveli adgilis

dasakaveblad TiTqos erTmaneTs tols ar udeben. rogorc cnobilia, saqarTveloSi

irmis dakvla xatSi RvTaebis pirvel Sesawirad iTvleboda. demna Sengelaia (d.
Sengelaia, Txzulebani, t. 2, 1968:462), irems kacT patronad-oCopintred miiCnevs.

kavkasiaSi arsebobda irmis TviTSewirvis mravali magaliTi, romlis Tanaxmadac

iremi Sesawir adgilze TviTon midioda da taZris galavanSi wveboda (yovel

mTavarangelozobas zestafonis raion sofel saqaraSi). Sesawiri cxoveli qarTul

miTologiaSi wminda cxovelad iTvleboda. irems da sxva cxovelebs ,,mTis

angelozebs“ anu ,,kldis angelozebs“ uwodebdnen. zogierTi gadmocemis mixedviT,

Sewiruli irmis Tu xaris xorcs, rogorc wamals, ise xmarobdnen.

aRsaniSnavia is garemoeba, rom kolxur-yobanur kulturaSi farTod gvrcelda

irmis skulpturuli gamosaxulebebic. gvian brinjaos xanis gravirebul sartylebze

es Tema kidev erTxel meordeba. m. xidaSelis azriT, (m. xidaSeli 1972:69) brinjaos

qarTuli balTebi Tavisi SinaarsiT ukavSirdeba bunebis dedis kults, nayofierebis

qalRmerTs., romelic did msgavsebas iCens mTel samyaroSi farTod gavrcelebul am

rigis RvTaebebTan-babilonur iStarTan, finikielTa astarTan, frigiul kibelasTan,

berZnul artemidesTan da a.S.

rac Seexeba Sua saukuneebis xelovnebas, cnobilia, qristianuli simbolika Tav-

dapirvelad warmarTuli formebis axali gaazrebiT iwyeba. adreqristianul xelovne-

baSi irems mimarTavdnen 41-e fsalmunis sailustraciod: ,,viTarca saxed surin iremsa

wyaroTa mimarTa wyalTasa, egre suris sulsa Cemsa Sendami, RmerTo!“ tradiculad,

am sagalobels aRavlendnen kaTakmevelebi macxovris brwyinvale aRdgomis Rames. am

konteqstSi iremi iyo saxe-simbolo im adamianisa, romelic naTlisRebisTvis emzade-

ba (М.Хидашели, 1972: 69).
iremi qristian adamianadac moazreba, romelic macxovnebel wyarosaa dawafebu-

li. amitomac gvxvdeba naTlisRebis siuJetis amsaxvel adre qristianuli xanis IV-VI

ss. eklesiaTa qandakebebSi, sarkofagebsa da mozaikebSi irmebi. irmebis es Tema gar-

kveuli ikonografiuli cvlilebebiT met xans SemogvrCa xelnawerTa dasuraTebul

miniaturebSi.

qarTuli taZris dekorSi maTi gamosaxuleba araerTgzis gvxvdeba. adre qristia-

nul xanaSi misi uadresi nimuSi atenis sionis CrdiloeTi karis timpanSia, sadac
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did wriul wyalsatevs dawafebuli ori iremia gamosaxuli. timpanis reliefis wyal-

satevis gadatvirTuli dekori mogvagonebs ravenis gala placidias mavzoleumis
mozaikas (V s.). (Kretschemer, 2008:188) irmebi, atenis sionis reliefur dekorSi timpanis

garda kidev sam reliefur qandakebaSi aisaxa. esenia: dasavleT fasadze gamosaxuli

wm. evstaTi plakidas nadirobis scena (VII s.) da CrdiloeT fasadze e. w Todosakis
xelmoweril reliefze lukiane wvelis irmebs (X s.). aRsaniSnavia, rom atenis sionis

samive kompozicia sxvadasxva saukuneebs ganekuTvneba. (g. abramiSvili 2000: 63).

irmebis reliefuri qandakebis ganviTarebis gzaze metad mniSvnelovania

baltimoris xelovnebis muzeumsa da dumbartonis koleqciaSi daculi siria-

palestinuri warmomavlobis ori fila irmebis gamosaxulebiT, romlebic VI s.

TariRdeba.

rac Seexeba IV-VI ss. iatakis mozaikebSi irmebis Temis kompozicia ufro garTu-

lebulia, romelsac dekoratiul fonebad vazis lerwmebi, frinvelebi da yurZnis

mtevnebi dauyveba. amas emateba garkveuli mxatvruli da azrobrivi aqcentebis saxiT

farSevangebis da Svlis nukrebis gamosaxulebebis gamosaxva. magaliTad SegviZlia

moviyvanoT biWvinTis VI s. iatakis mozaika.
am mxriv, metad saintereso kompozicia gvxvdeba ananuris eklesiis fasadze, sa-

dac irmebi sicocxlis xesTan arian gamosaxulni. RvTaebrivi ZaliT arian aRvsilni

wminda mama daviT garejelTan da mis sulier Svil lukianesTan mimavali irmebi,

romlebic maT RmerTma nugeSinis sacemlad miuvlina, raTa Zlieri gvalvis dros Ta-

vianTi rZiT daepurebinaT. sainteresoa aseve erTi momentic asurel mamaTa cxovrebi-

dan, kerZod, is, rom irmebi am wm. mamebTan marxvis dReebSi-oTxSabaTs da paraskevs

ar modiodnen. kidev erTi RvTaebrivi irmis Sesaxeb gviambobs wminda grigol xanZTe-

lis cxovreba: wminda mamasTan saSvelad monadirisgan damfrTxali iremi midis, mor-

Cilad dgeba wminda mamis winaSe, tiris da daxmarebas sTxovs. wm. grigoli Seismens

atirebuli cxovelis mudaras da monadireebs irmis nacvlad sxva sazrdos sTava-

zobs. ase SeigrZnobs iremi mis RvTaebriobas da wmindanisagan daxmarebac ar ayov-

nebs.

iremze gamosaxuli arwivi esaa RvTaebrivi atributi. igi Tavad RmerTis frinve-

lia. mogvianebiT am ori cxovelis konbinaciis qristanizireba moxda. irmis rqebs

Soris gamoisaxa jvari. am saxe-simbolom gansakuTrebuli datvirTva SeiZina wm. ev-
staTe plakidasa da wm. hubert lutixelis cxovrebaSi. iremi aq qristes ganasa-

xierebs, ,,rameTu zeSTa Tavisa gamoCinebulisa mis misda irmisa da Soris rqaTa

misTa sacxorebeli saxe juarisaÁ ixilveboda brwyinvale da naTlis saxe-feriTa da

Soris saswaulsa mas vnebisas TviT CvenTvis xorciTa vnebuli igi viTarca ficarsa,

egreT haersa zeda gamoxatul iyo, da xilulisagan misgan xatisa xmaÁ esreT esmoda:

me var iesu qristeÁ...~ (Zveli metafrasuli krebuli (seqtembris sakiTxavi)1986:364-388)
meores mxriv, jvarTan erTad warmodgenili iremi aseve qristes simboloa.

irmis Sesaxeb qristianul saxismetyvelebaSi araerTgzisaa saubari. wminda

basilis didi Tavis naSromi ,,mÃecTaTvis” (Satberdis krebuli X saukunisa, Tbi-

lisi,1979:190), irmis saxe-simbolos sainteresod ganmartavs: ,,saxismetyvelman Tqua

iremisaÁ, viTarmed jekma mter ars guelisaÁ da raJams ixilis da ivltin gueli da

STaÃdis Ãurelad, mividi iremi igi da aRivsnis ferdni TÂsni wyliTa wyaroÁsaÁTa

da mividis Ãurelad, sada-igi gueli damalul arn da daasxnis wyali igi da

aRavsnis Ãureli igi, vidremde gamoÃdis gueli igi da daTrgunis ferÃiTa da
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moklis. egreca macxovarman Cuenman iesu qristeman mohkla didi igi veSapi eSmaki

wyliTa cisaÁTa, romel aqunda RmrTeebisa sibrZnisagan, romelsa wyalsa ver

daudgnes veSapTa eSmakTa.“

fsalmunSi daviT winaswarmetyveli brZanebs: ,,Ãmaman uflisaman ganamtkicnis ma-

Rnarni da ganacxadnis maRnarni“. wminda basilis didis ganmartebiT,,,iremad gulis-

Ãmahyven mociqulni da yovelni wmidanni, amaRlebulni yovelTagan saqmeTa ze: rame-

Tu, vinaiTgan iremsa eseviTari Zali aqus, viTar ityÂan gamocdilni, viTarmed, iqedne

raÁ SeWamos, wamali ars ganmwmendeli misi, da sulisa misisagan yovelni geslovanni

ivltian; viTarca ubrZana ufalman..“

irmis rqebSi gamosaxuli jvari iqca ara marto wmida evstaTesa da Hhubert lu-

tixelis, aramed sxva dasavlur qristianuli wmindanis atributadac. mas vxdebiT mai-

nul paderbornTan, wiTeli da lurji ferebiT warmodgenili jvari amkobs feliqs
valoisa da ioanes maTas gamosaxulebebs.

rogorc davinaxeT, irmis kults miTologiaSi erT-erTi gamorCeuli adgili uka-

via. igi uZvelesi droidan mkvidrdeba uZvelesi xalxebis rwmena-warmodgenebSi da

TiTqmis yvela kulturaSi mniSvnelvan rols TamaSobs. irmis simbolikam Tavisi

sityva Tqva qristianul msoflmxedvelobaSic. igi simbolurad, erTi mxriv, axlad

naTelRebul adamians ganasaxierebs, xolo, meore mxriv _ Tavad ufals.
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Культ оленья в культуре кавказских народов

Как и во всех мировых религиях, в древнейших религиозных верованиях кавказских народов большое
место занимают зооморфные изображения, в том числе и оленя.

В настоящей работе представлена попытка исследования культа оленя и символики его изображения в
различных культурах и эпохах, в частности в античном и христианском искусстве.

Зооморфная тематика берет свое начало в искусстве Ближнего Востока и Средней Азии. Культ оленя
здесь укоренился с древнейших времен. Он был характерен и для Анатолии на протяжении средних веков.
Культ оленя играл важную роль и в Византийскую эпоху. Образ оленя имел богатую символику. Почти во
всех культурах его считали символом жизни, плодородия и обновления. Одну из важнейших ролей в
религиозных ритуалах в течение многих тысячелетий играли рога оленя. Согласно индийскому рассказу,
охотника спасает говорящий олень.

По представлению кельтов, оленьи рога ассоциативно связаны с ветвями дерева, которое являлось для
них священным. Кельты особо поклонялись белому оленю, которого считали мистическим животным,
обладавшим сверхъестественной силой. К тому же оленьи рога воспринимались как солнечные лучи. Олень
являлся посредником между богом и человеком, а его ветвистые рога ассоциировались с древом жизни. Как
известно, оленьи рога обладают свойством регенерации-обновления. По представлению кельтов, у веток
дерева также есть свойство воспроизводить новые листья. Их божество Цернун связан с циклом
пробуждения природы. В изобразительном искусстве он представлен в образе оленя с ветвистыми рогами
или быка.

В верованиях и представлениях древнейшего племени майя олень считался их племенным предком,
поэтому его почитали как священного животного.

Для китайцев олень являлся символом счастья и долголетия. А сам белый олень был символом Шоу-
Синя. На китайском языке слово олень означает богатство. В мифологии древних народов олень часто
гонится за змеей. Символически он означает победу добра над злом, так как олень связан с небом и светом, а
змея – с подземельем. В хеттских, шумерских и семитских религиях олень воспринимался как символ
времени и рождения.

В римской религии изображение оленя встречается в серии византийских скульптур. Чаще он
представлен вместе с орлом. Такие изображения характерны для центральной и юго-восточной Анатолии.
Изображение орла с оленьими рогами имеет сакральный характер. Орел считался солнечной птицей. Он был
символом небесного владычества. Его культ был особо распространен в горных регионах Тауруса и Арге. Его
изображали сидящим на разных животных, а чаще на олене. Подобные изображения встречаются на высоких
пъедесталах.

В греко-римской традиции олень является символом богини Дианы-Артемиды (Kretschmer, 2008: 187).
Согласно одной легенде, купающаяся в реке Диана превратила в оленя охотника Актеона, который тайно
наблюдал за ней. Он был растерзан собаками разгневанной богини.

В эпоху сасанидов олень считался в Иране первым животным. Его изображениями украшали декор
фасадов, в частности барельефы, изображающие охоту царя. Изображениями оленя украшали чаши, холсты и
сосуды. Например, великолепная чаша Дейлхама, на которой Шапур II стреляет в оленя (IV в.).

Олень часто встречается также в религиозных представлениях Средней Азии и Южного Кавказа.
В алхимии однорогий олень означал двойную природу философского Меркурия.



Культ оленья в культуре кавказских народов 291

Славяне считали оленя своим предшественником. По их представлениям, олень мог совершать
различные чудеса, например, говорить человеческим голосом. Олень считался царским животным, к тому же
царем всех рогатых животных.

Жители Галлии преисторического периода почитали оленя до прихода кельтов. Рога оленя они
называли природным венцом и воспринимали их как символ силы. Поэтому ветвистыми оленьими рогами
были украшены дома вождей. Культ оленя галлы унаследовали от своих предков. На одежде некоторых из
них была кайма с изображением оленьих рогов как символ власти и обновления. В захоронении на Бравском
холме найдены останки оленя с богатыми украшениями. Ученые предполагают, что это захоронение было
местом религиозного жертвоприношения. Постепенно олень в представлении галлов приобрел человеческий
образ, став зверобогом под именем Цернунос (Кернунос).

Богатый материал о культе оленя мы находим в кавказской мифологии, в частности в фольклорных,
этнографических, вещественных и письменных источниках. В грузинском фольклоре олень и козел являлись
носителями сверхъестественной силы. Часто они связывают людей с божественным миром. Олень являлся
зооморфным образом божества животных, который сопровождал дочь солнца и луны. Волшебный олень
фигурирует во многих образцах грузинского устного народного творчества. Согласно представлениям наших
предков, существовала легенда об оленьем прыжке. За волшебным оленем гонится Амиран со своими
братьями. Во время охоты в погоне за оленем находит клад картлийский царь Парнаваз. Как и в мифологии
многих древнейших народов, в представлениях кавказских народов оленьи рога также играли важную роль и
воспринимались как символ древа жизни. Грузинский этнос сохранил одну весьма интересную традицию: во
время новогоднего праздника наши предки пекли хлеб в год богатого урожая винограда, поэтому он часто
имел форму грозди и назывался лозой, рогом лозы или гроздью.

В грузинском устном народном творчестве встречается множество образов и символов оленя. В этом
смысле интересны его наименования: корбуда (живущий с ястребами), рка борджглиани (с затвердившими
рогами) окрос ркани (златорог) и др. Оленьи рога достигают неба и служат лестницей к богу. С древнейших
времен молельни в Грузии украшались оленьими и козьими рогами. Ветвистые рога украшали залы и
главный столп в жилищах наших предков. Изображение оленей на материальных памятниках часто дается в
религиозно-космогеническом контексте.

В представлениях наших предков олень встречается еще в эпоху энеолита. Прекрасным образцом в этом
смысле является богатый археологический материал. Клапаны каменных печей украшали изображениями
козлов и оленей. Особо богатый материал сохранился еще с бронзовой эпохи. Здесь олени являлись или
частью какой-либо композиции, или же изображались индивидуально. Об этом свидетельствуют
вещественные доказательства, хранящиеся в грузинских музеях.

Образ оленя в Грузии органично связан с колхско-кобанской культурой. Его изображениями украшали
декор колхских топоров. Своей кульминации зооморфная символика достигает на бронзовых поясах, на
которых наряду с оленем, встречаются изображения птиц, животных и рептилий, воспринимающихся как
единый мифологический образ. По мнению М. Хидашели (М. Хидашели, 1972: 69), символика грузинских
поясов не должна ограничиваться лишь изучением центральных изображений – оленей. Необходимо
говорить и о других животных, которые вместе с оленем встречаются в декоре бронзовых поясов. В
языческой Грузии олень, как и бык, считался «зверем иконы». Они занимали первое место в грузинской
мифологии. Известно, что олень в Грузии считался первым животным для жертвоприношения. Демна
Шенгелая (Д. Шенгелая, т. 2, 1968: 462) считает оленя заступником человека – Очопинтре.

На Кавказе существовало множество примеров самопожертвования оленя, согласно которым олень сам
приходил к месту жертвоприношения и ложился во дворе храма (каждый праздник архангелов в селе Сакара
Зестафонского района). Жертвенное животное в грузинской мифологии считалось священным. Оленя и
других животных называли «горными ангелами», или «ангелами скал». По некоторым источникам, мясо
жертвенного оленя или козла применялось как лекарство.

Следует отметить, что в колхско-кобанской культуре широко были распространены и скульптурные
изображения оленей. На гравированных поясах позднебронзового периода эта тема вновь повторяется. По
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мнению Хидашели (М. Хидашели, 1972: 69), грузинские бронзовые пояса по своему содержанию связаны с
культом матери-природы, с богиней плодородия и сходны со всеми подобными божествами всего мира:
вавилонским Иштаром, финикийским Астаром, фригийской Кибелой, греческой Артемидой и т.д.

Что касается искусства средних веков, то общеизвестно, что вначале для христианской символики было
характерно обновление языческих форм. В раннехристианском искусстве образ оленя служил для
иллюстрации 41-го псалма: «Как лань желает к потокам воды, так желает душа моя к Тебе, Боже!».
Традиционно эти слова пелись оглашенными в светлую ночь Воскресения Господня. В данном контексте
олень являлся образом и символом человека, готовящегося к Крещению (М.Хидашели, 1972: 69).

Олень символизирует и христианина, желающего припасть к спасительному источнику. Поэтому в
сюжетах Крещения раннехристианского периода IV-VI вв. олени встречаются в скульптурах, саркофагах и
мозаиках церквей. Тема оленя с определенными иконографическими изменениями сохранилась в
миниатюрах рукописей.

Их изображения встречаются и в декоре грузинских храмов. В раннехристианскую эпоху его ранний
образец находится в тимпане северных дверей Атенского Сиони, где изображены два оленя, жадно пьющих
воду из большого круглого водохранилища. Перегруженный декор рельефа водохранилища тимпана
напоминает мозаику мавзолея Галла Плациды Равена (V в.) (Kretschemer, 2008:188). Олени, помимо
рельефного декора тимпана Атенского Сиона, изображены еще и в трех рельефных скульптурах: сцена охоты
Св. Евстафия Плакиды на западном фасаде (VII в.), а на северном фасаде изображен Лукиан, доющий оленя
на т.н. рельефе Тодосакии (X в.). Примечательно, что все три композиции Атенского Сиони относятся к
разным векам. На пути развития рельефной скульптуры оленей весьма значительным являются две плиты с
изображением оленей сирийско-палестинского происхождения, хранящиеся в Балтиморском музее искусств
и коллекции Думбартона, датированные VI веком.

В мозаике пола IV-VI вв., фоном которой являются лоза, птицы и виноградные гроздья, композиция
темы оленей более усложнена. К этому добавляются изображения страусов и олененков с определенными
художественными и смысловыми акцентами. В качестве примера можно привести Пицундскую мозаику пола
VI в. В этом смысле весьма интересная композиция представлена на фасаде Ананурской церкви, где олени
изображены вместе с древом жизни. Олени, исполненные божественной силы, направляются к святому
Давиду Гареджийскому и его духовному чаду Лукиану, которым Бог послал их в утешение, чтобы во время
сильной засухи они смогли бы их выкормить своим молоком. Интересен также один момент из жизни
ассирийских отцов, в частности то, что в постные дни, по средам и пятницам олени к ним не приходили.
«Житие Григория Хандзтели» рассказывает еще об одном божественном олене: к святому отцу за помощью
обращается напуганный охотником олень, покорно останавливается перед ним и плачет. Св. Григорий
внемлет просьбе плачущего животного и предлагает охотникам вместо оленя другую пищу. Так чувствует
олень божественность святого, от которого сразу получает помощь.

Орел, изображенный сидящим на олене, является божественным атрибутом. Он является божественной
птицей. Позднее произошла христианизация комбинации этих двух животных. Между рогами оленя
изображался крест. Этот образ-символ приобрел особый смысл в житиях святого Евстафия Плакиды и
святого Губерта Лутихела. Олень здесь олицетворяет Христа (сборник (сентябрь), 1986: 364-388).

Олень с крестом между рогами является символом Христа.
В христианской литературе об олене говорится немало. Василий Великий в своём труде «О зверях»

интересно трактует этот символ. Олень, изображенный с крестом между рогами, стал атрибутом не только
Евстафия и Губерта Лутихеля, но и других западнохристианских святых. Он встречается у Майнула
Падерборна, крест красно-синего цвета украшает изображения Феликса Валоя и Иоанна Маты.

Как видно, культ оленя в мифологии занимает одно из почетных мест. Он с древнейших времен
укореняется в представлениях древнейших народов и почти во всех культурах играет значительную роль.
Символика оленя оказала влияние и на христианское мировоззрение. Символически, он, с одной стороны,
означает новокрещенного человека, а с другой – Самого Господа.
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I. Mamasakhlisi (Tbilisi)

The Deer-Cult in the Cultures of the Caucasian Peoples

Summary

In the ancient religions of the Caucasian peoples zoomorphic images are widely spread, and among them is a
deer. We will try to consider the image according to certain epochs and cultures. In addition, we will discuss the de-
pictions of the deer both in ancient and Christian arts and try to explain their symbolic meaning.

The zoomorphic themes originally come from the Middle East and the Central Asia. Although these motives are
characteristic not only of the East. They later disseminate in the Christian West as well. In certain cases they are also
found to accompany the female deities.

We will pay special attention to the Caucasian data and on the basis of discussing appropriate ethnographic, ma-
terial, folkloric and written sources; and try to judge the existence of the deer-cult and its symbolism and imagery. The
depictions of deer and Caucasian goats particularly increased in number in the Late Bronze Age. They reveal superna-
tural strength in Georgian folklore, and, additionally, appear to communicate the deity with the world.

Georgian folklore has held numerous images and symbols of a deer. Its horns reach the sky and they are applied
as a ladder to the God.

A deer was an object of folk-belief in ancient Georgia as far back as in the Copper Age. The ample archeologi-
cal materials present an evident example in this regard.

The image of deer is organically combined with the Colchian and Kuban culture. Its depictions adorned the
décor of Colchian axes. Supposedly, the cult of this animal was linked with hunting since the ancient times. The pillar
of the Georgian house hall was also fretted by the horns of a deer. The depictions of deer on material monuments of-
ten appear in the religious and cosmogeneous context.

It is supposed that the formation of certain iconographic scenes in the Christian art came under the influence of
Indian epos and the hunting sets of the ancient East. The scenes with depictions of a hunting horseman and a cross on
a deer’s head were spread separately since the ancient times and afterwards they were disseminated over a span of
the Middle Ages. In the early Christian art a deer was applied to illustrate Psalms:

‘As the deer pants for the water brooks,
So pants my soul for You, O God.’ (Psalm 42)1

Traditionally, this hymn was offered by catechumens at Easter nights. A deer is also considered to symbo-
lise a Christian man thirstily drinking a life-giving spring. An eagle depicted on it, being itself the God’s fowl, is
also a divine attribute. Later, the combination of these two beings was Christenised. The cross was inserted be-
tween the horns of the deer. This image acquired particular importance in the lives of St. Eustathius Placidas and
St. Hubertus of Liege. Afterwards the cross between the horns became an attribute for a number of saints.

1 New King James Version
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x. mamisimediSvili

miwaTmoqmedebis zeciuri warmomavlobis motivi osur da qarTul
leqs-simRerebSi

osur folklorSi ramdenime variantad aris cnobili xalxuri simRera `aris

marcvleuli~ (Ес хуар), romelic miwaTmoqmedebis zeciur warmomavlobasa da mar-

cvleul kulturaTa moyvanis tradicias gadmogvcems.

qarTul enaze sxvadasxva wyarodan am teqstis ori versia uTargmniaT. erTi si-

mReris _ `fetvis uxvi mosavali movida~ _ poeturi Targmani ekuTvnis giorgi kalan-

daZes (kavkasiuri poezia 1959: 87-88), xolo meore _ `dovlaTis frinveli~ osuridan

Targmnes naira bepievma da meri cxovrebovam (osuri zepirsityviereba 2005: 37-38). n.

bepievisa da m. cxovrebovas mier osuri enidan Targmnili teqsti, bunebrivia, dedan-

Tan ufro met siaxloves amJRavnebs (iqve: 164-166). `dovlaTis frinveli~ gasuli sau-

kunis dasawyisSi digoriaSi xaZimeT xadaevisgan Cauweria xalxuri teqstebis Sem-

krebs, saxalxo maswavlebels, mixail gardanovs. orive leqs-simRera (`fetvis uxvi

mosavali mosula~ da `dovlaTis frinveli~) erTi simReris (`Ес хуар~) sxvadasxva

versias warmoadgens, isini avseben erTmaneTs da osuri miTopoeturi Semoqmedebasa

da miwaTmoqmedebasTan dakavSirebuli tradiciebis Sesaxeb mniSvnelovan cnobebs

Seicaven.

simRera `Ес хуар~ sruldeboda pureuli mosavlis moyvanasTan dakavSirebul sa-

kulto ritualebze. erTi imarTeboda gazafxulze, pirveli xnulis gavlebis dros,

rodesac osebi `xorxorobas~ an ubralod pureulis dRes _ `xor bons~ dResaswau-

lobdnen da, meore, SemodgomiT, pureuli mosavlis aRebis dros, `xor sarT quvdis~

(pirvelad moweuli mosavlis trapezi) dResaswaulze, romliTac mTavrdeboda wlis

samiwaTmoqmedo samuSaoebi.

sasimRero teqsti `aris marcvleuli~ (`Ес хуар~), iseve rogorc zogadad Sromis
leqs-simRerebi, gamoirCeva gansakuTrebuli ritmuli aRnagobiT da mis poetur orga-

nizebaSi mniSvnelovan rols asrulebs refreni, romelic yovel saleqso taeps mos-

devs: `aris marcvleuli, aris marcvleuli~ (Ес хуар, Ес хуар). rogorc refrenidan irk-
veva, leqsSi pureulis uxvi mosavlis aRebis survilia gamoTqmuli. magiuri SeZax-

iliT ~Ес хуар, Ес хуар~ koleqtiuri Sromis monawileebs ritualurad unda uzrunve-

leyoT mosavlis siuxve. Sromis procesSi solisti warmoTqvamda ZiriTad teqsts,

gundi ki mReroda refrens, romelic qmnida sazeimo ganwyobilebas. radgan simRera

`Ес хуар~ koleqtiuri Sromis procesSi gundurad sruldeboda, teqsti, Janruli

TvalsazrisiT, Sromis poezias unda mivakuTvnoT.

maRalmTianeTSi mcxovreb osebs ganviTarebuli hqondaT mecxoveleoba, sama-

gierod saxnav-saTesi farTobi ar hyofnidaT da saWiro raodenobis marcvleuli ver

mohyavdaT. pankisel osebs hqondaT Cveuleba: roca xelebze bevr wyals asxamdnen,
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ambobdnen: `xor! xor! xor!~ sityva `xor~ (хoр) osur enaze hqvia marcvleuls, rom-

liTac mTis mosaxleoba ver kmayofildeboda. xelebze Warbad dasxmuli wylis dros

natrobdnen, marcvleulic amdeni iyoso (mamisimediSvili 2008: 196). pureulis

mosavals, osebis rwmeniT, xorvacila (marcvleulis elia) mfarvelobs. sasimRero

formula `aris marcvleuli, aris marcvleuli~ (Ес хуар, Ес хуар), rogorc magiuri
formula, gvxvdeba osuri xalxuri poeziis sxva nimuSebSic, saxeldobr, ludis

duRebis simReris digorul variantSi:

«еси мæлгъæ уæд фæттахтæй, ес хуар, зæгъетæ!
Æхсæрæ къотæрбæл – бор хумæллæг, ес хуар, зæгъетæ!
(es frinveli roca mofrindeba, `aris marcvleuli~ TqviT!

buCqze _ yviTeli svia, `aris marcvleuli~ TqviT!

leqs-simRera `Ес хуар~-s aqvs miTologiuri siuJeti da gamoirCeva sakraluri

elementebis simdidriT. mas safuZvlad udevs koleqtiuri warmodgenebi. sasimRero

leqsis mizani ar aris miTiuri qmedebebis vrceli variaciebiT warmodgena, radgan

arqetipuli movlenebis xsovna da codna cocxlobs sazogadoebaSi, amitom leqsi

Zunwad gadmogvcems ZiriTad da arsebiT movlenebs. mTeli yuradReba gadatanilia

leqsis ritmul organizebasa da uxvi mosavlis gamowvevis mizniT magiuri for-

mulebis warmoTqmaze. saritualo simReris mizania sawyisTan, saTavesTan dabruneba.

`saTave ki, _ m. eliades sityvebiT, _ aris energiis, sicocxlisa da nayofierebis

saswaulebrivi amofrqveva, romelic samyaros Sesaqmis dros moxda~ (eliade 2009: 31).

teqsti ramdenime moqmedebisgan Sedgeba: 1. cidan mofrenili dovlaTis frinve-

lisa da keTili diasaxlisis Sexvedra. 2. ludiani TasiTa da sami kveriT locva-

vedrebis aRvlena. 3. zecierTa TaTbiri varfis mwvervalze. 4. irmebis Sebma uRelSi

xnulis gasavlebad. 5. zecierTa meore Sekreba da TaTbiri kurfis mTaze. 6. pirveli

guTnis gamoWedva, TuTiris Savi xarebis Sebma uRelSi da pirveli xnulis gavleba. 7.

uxvi mosavlis miReba da moweuli marcvleulis daniSnuleba.

simRera `Ес хуар~, marTalia, Sromis, kerZod, mosavlis aRebis procesSi srulde-

boda, magram leqsSi CarTulia warmoSobis miTi. teqsti acxadebs, rom miwaTmoqmedeba

da marcvleulis moyvanis kultura zebunebrivi, zeciuri warmomavlobisaa. xalxuri

rwmeniT, marcvleuls baraqa rom hqonoda, mosavlis yoveli aRebis dros aucilebe-

li iyo ritualurad Tavdapirveli, arqetipuli qmedebebis gamoxmoba, gaxseneba da

gameoreba. teqstis mixedviT, odesRac moxda iseTi movlena, ris Semdegac adamianebma

miwis damuSaveba da marcvleulis moyvana daiwyes. uxvi mosavlis misaRebad saWiro

iyo misi warmoSobis codna. amitom simReriT `iyos marcvleuli~ (Ес хуар) ixsenebdnen,
Tu rogor moixna sul pirvelad miwa da rogor moiwies adamianebma pirveli mosava-

li. saritualo Sromis simRera `Ес хуар~ Seicavs sawyisTa miTiur codnas. Tumca es

ar aris abstraqtuli codna, mxolod Teoriuli cnobismoyvareobis dasakmayofi-

leblad. miTi, rogorc scenari, adamianebs uxvi mosavlis misaRebad sTavazobs sama-

galiTo models, romelsac rituali efuZneba. m. eliades azriT, `sakmarisi ar aris

vicodeT mxolod `sawyisi~. saWiroa ama Tu im sagnis Seqmnis momentis aRdgenac. es ki

sruldeba `ukan dabrunebiT~, sawyisi, Zlieri, sakraluri drois aRdgeniT~ (eliade

2009: 36).

osuri genealogiuri simRera marcvleuli mosavlis Tavdapirveli, miTiuri aRe-

bis `ritualur ganamdvilebas~ folkloruli saxe-simboloebiT gadmogvcems. tipo-

logiuri da SedarebiTi analiziT SesaZlebeli xdeba teqstis miTologiuri perso-
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naJebis amocnoba, romlebic sulac ar warmoadgendnen simReris mTqmel-Semsru-

lebelTaTvis saidumlos.

leqsSi moqmedeba xdeba sakralur droSi, arqetipebis xanaSi, roca pirvelad

iqmneboda sagnebi da movlenebi. teqsti RvTaebrivi gamocxadebiT iwyeba: zecidan bed-

nierebis momtani frinveli adamianTa dasaxmareblad mofrinda. osur simReraSi

dovlaTis frinveli igive mfarveli Zuaria, romelic aRmosavleT saqarTvelos

mTielTa jvar-xatebis msgavsad mtredis, wminda frinvelis saxiT evlineba Tavis

rCeul mkadreebs. osur simReraSi miTiuri ambebis gaxsenebiT TiTqos dovlaTis

frinvels xelaxla iwvevdnen. datkepnil kaloze frinvelis aRiT movlenil mfarvel

Zuars keTili diasaxlisi samxvewroTi egebeba da sam Taflian kversa da ludiT

savse Tass, rogorc zeciuri arsebebisTvis aucilebel Sesawirs, win daudgams. si-

mReris mTqmeli ar akonkretebs keTili diasaxlisis vinaobas. vinaobis gamxelis ga-

reSec, kargad icis ritualis monawile sazogadoebam, Tu vin SeiZleboda yofiliyo

is, vinc Rirsi gaxda zecis binadars Sexvedroda. aseTi, osuri tradiciiT, ra Tqma

unda, mxolod saTana, zecierTa STamomavali da mokvdavTa Soris erTaderTi qali

iqneboda, romelsac narTebis eposi ludis gamogonebasa da sazogadoebaSi civili-

zaciis sawyisebis Semotanas miawers. `keTili diasaxlisi~ narTebis eposSi saTanas

ganuyreli epiTetia. rogorc v. abaevi aRniSnavs, `osur enaSi frazeologizmad qce-

uli gamoTqma: Не ’фсин Сатана _ `Cveni diasaxlisi saTana~ _ osi qalis mimarT umaR-

lesi saqebari sityvaa~ (abaevi 1988: 8).

samxvewros mirTmevas teqstSi mosdevs locva-vedrebis aRvlena. keTilma diasax-

lisma frinvelis saxiT movlenil mfarvel angelozs jejilis dasapureblad cvar-

nami SesTxova.

narTebis eposis mixedviT, gansakuTrebuli gansacdelis Jams mxolod saTana,

narTebis keTili diasaxlisi, acxobda sam Taflian kvers, romlebic, rongiT an lu-

diT savse doqTan erTad, mTis mwvervalze Sesawirad mihqonda. iqidan ki rwmeniT

aRvsili qali RmerTs mfarvelobasa da daxmarebas, zogjer ki amindze zemoqmedebas

evedreboda. saTanas locvis epizodi narTebis eposSi ramdenjerme meordeba: `saqme

cudad rom iyo, saTana umal mixvda. saswrafod gamoacxo sami cali Tafliani kveri,

salocav mTaze avida, es sami Tafliani kveri da rongiT savse doqi aitana da locva

aRavlina: `RmerTo gamCeno. raki Semqmeni, es Txovna amisrule...~ (narTebi 1988: 223).

rogorc wesi, qali mxolod gansakuTrebul, gamouval situaciaSi Tavs uflebas aZ-

levs aRasrulos RvTismsaxureba. am TvalsazrisiT sayuradReboa vaJa-fSavelas poema

`baxtrionSi~ personaJi sanaTa, romelic sayovelTao gansacdelis Jams tradiciis

winaaRmdeg wavida da xatSi kultmsaxureba aRavlina.

osur simRera `Ес хуар~-Si dovlaTis frinvelma keTili diasaxlisis vedreba

Seismina da iqidan varfis, wminda mTis, mwvervalze afrinda. im gziT unda aitanos

mfarvelma wmindanma xorcielTa aRvlenili locva-vedreba zecis binadrebTan.

`dovlaTis frinveli gafrinda,

uxvad gvaqvs xorbali, uxvad gvaqvs xorbali,

varfis mwvervalze Camojda.

uxvad gvaqvs xorbali, uxvad gvaqvs xorbali,

mis irgvliv Seikribnen,

uxvad gvaqvs xorbali, uxvad gvaqvs xorbali,

yvelaferze fiqroben,
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uxvad gvaqvs xorbali, uxvad gvaqvs xorbali,

kacs riTi SeveSveloTo.

uxvad gvaqvs xorbali, uxvad gvaqvs xorbali!~

(osuri zepirsityviereba 2005: 37).

sasimRero teqsti arafers gveubneba imis Sesaxeb, Tu vin Seikribnen dovlaTis

frinvelis irgvliv varfis mTis mwvervalze, leqsSi naklebi adgili rCeba epikuri

ambebis mosaTxrobad. narTebis eposis Semqmnelma xalxma kargad icis, rom adamianTa

dasaxmareblad mfarveli wmindanebi ikribebian. narTebis eposi mogviTxrobs zecier-

Ta erT-erTi amgvari Sekrebis Sesaxeb, roca keriis mfarvel safasTan stumrad Se-

krebili RvTaebebi zebunebrivi unarebiT aRWurvaven soslans da mas Cuqnian rkinis

guTans miwis dasamuSaveblad, wyals _ wisqvilis dasabruneblad da qars _ marcvlis

gasaniaveblad.

ra gadawyvetileba miiRes varfis mTis mwvervalze Sekrebilma Zuarebma? ra moi-

moqmedes maT kacTa dasaxmareblad? leqs-simRera `Ес хуар~ miTiur ambavs acxadebs:

maT pirveli xnulis gasavlebad pirveli kavi gamoTales, romelSic irmebi Seabes,

magram irems ver moaxvnevines. simReris sxva variantiT, irmebis garda, uRelSi jix-

vebis Sebmac ucdiaT:

`da guTanSi xarirmebi gaubamT.

guTans tyisken ewevian irmebi.

iremi xom saqoneli ar aris! –

xatebs tyeSi gauSviaT irmebi.

dauWiravT grZelbewveba jixvebi

da uReli axla maTTvis daudgamT.

guTans mTisken ewevian jixvebi.

jixvebisgan aba ra xeiria! _

xatebs mTaSi gauSviaT jixvebi.~

(kavkasiuri poezia 1959: 87-88).

iremi da jixvi gareuli cxovelebi arian da, bunebrivia, velur cxovels adamia-

ni miwas ver moaxvnevinebs. amitom maT, rogorc adamianebisTvis ucxos, Zuarebi kacTa

sacxovrisidan ucxo, velur garemoSi, tyeSi an mTaSi uSveben. z. kiknaZis azriT, `mas

Semdeg, rac adamiani, romelic, rogorc Sesaqmis gvirgvini, mTeli cxovelTa samya-

ros patronad iyo ganwesebuli, mowyda bunebas da masTan erTad gauucxovda gareul

pirutyvs, dakarga masze gavlena da patronoba, gareuls sxva patroni gauCnda, ro-

melsac TiTqmis yvela tradiciaSi erTi saxeli ewodeba - "nadirT patroni" an "na-

dirT mwyemsi" (kiknaZe 2002: 215).

miwa kvlav mouxvneli rCeboda. isev gafrinda dovlaTis frinveli da axla kur-

fis Tavze Semojda. mTqmeli-momRerali, rogorc mokvdavi da xorcieli arseba, icavs

mfarvel wmindanebTan urTierTobis sakralur etikets da verbalurad ar gadmogv-

cems kurfis wminda mTaze ZuarTa TaTbirs. is mxolod Sedegs aRniSnavs: zecis bina-

drebma gamoWedes rkinis guTani, romelSic TuTiris Savi xarebi Seabes. farTo xnu-

li grZlad gaavles. `_ai, maSin ki moxnes! _ acxadebs teqsti.

leqsi `Ес хуар~ (es xvar) TiTqos samyaros sakralur Senebas umReris, romelmac,

faqtobrivad, epoqalur movlenas daudo saTave da samyaros struqtura Secvala.

teqstSi erTmaneTs upirispirdeba ori arseba: iremi da xari, Sinauri da gareuli
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cxoveli. xars TuTiri patronobs, Sinaur cxovelTa mfarveli wmindani. pirveli

xnuli zecis binadrebma TuTiris Sav xarebs gaatanines.

`Cven TuTirma xari gamogvigzavna, -

Savi xari, TeTrrqiani, TeTrtuCa.

da SeubamT Savi xari guTanSi.

sul gaduxnavs im dalocvils mindvrebi~

(kavkasiuri poezia 1959: 88).

TuTiris xarebSi igulisxmeba TuTiris dRes dabadebuli xarebi, romlebsac

mgeli, radgan TuTiri mglebis patronad iTvleboda, zians ver miayenebda. TuTiris

dRes dabadebul xarebs, narTebis eposis mixedviT, miniWebuli hqondaT gansakuTre-

buli Zala. narTi baTraZi, RmerTis brZanebiT, sofios akldamaSi unda daemarxaT,

magram angelozebma da Zuarebma Zvra ver uyves, Tormetma uRelma xarmac ver gaswia.

bolos, RmerTis rCeviT, TuTiris dResaswaulze dabadebuli ori mozveri daubes da

baTraZi sofios akldamasTan miitanes.

TuTiris dRes dabadebul Sav xarebs hqondaT rCeulobisa da siwmindis gareg-

nuli niSnebic: TeTri rqebi da TeTri tuCebi. osebis rwmeniT, miwa, romelsac TuTi-

ris dRes dabadebuli xarebi moxnavdnen, uxv mosavals moiwevda. amitom, leqsis mix-

edviT, Sedegmac ar daayovna: iseTi uxvi mosavali movida, TavTavi urems swvdeboda,

mwyrebi ki Turme sixaruliT simds cekvavdnen.

Tematuri TvalsazrisiT, osuri ritualuri leqsi `Ес хуар~ mniSvnelovan msgavse-

bas amJRavnebs qarTul xalxur simRerasTan `orSabaTobiT aSenda.~ amis Sesaxeb leq-

sis Targmanis komentarebSi g. kalandaZemac aRniSna (kavkasiuri poezia 1959: 177).

Tumca mkvlevari arc msgavs motivebze msjelobs da arc gansxvavebul elementebze

miuTiTebs. qarTul xalxur leqsSi gvxvdeba osuri teqstisTvis cnobili simboloe-

bi, kerZod mTa _ cisa da miwis kavSiris gamoxatuleba, angelozebi, xari da sxv.

`orSabaTobiT aSenda~ xaris adamianis samsaxurSi Cadgomas gadmogvcems. qarTuli

xalxuri leqsis mixedviT, ukiduresi gaWirvebis Jams `pirnaTlierma~ xarma nebayof-

lobiT itvirTa adamianTa samsaxuri:

`adamianis Senaxva veravin idva Tavzeda,

xvna-Tesva, farcxva da zidva gaWirda metad Zalzeda.

xarma Tqva, pirnaTlierma: _me damawereT rqazeda.~

(kotetiSvili 1961: 150).

Tumca xaris adamianis samsaxurSi Cadgomas leqsi zebunebriv ZalebTan akavSi-

rebs. pirutyvis nebayoflobiTi arCevaniT gaxarebulma angelozebma xars orive Tva-

li daukocnes, rqebze wyvili sanTeli daunTes, Svidi sartyeli usaxsovres da qveya-

naze adamianTa dasaxmareblad gamouSves:

`micvivdnen angelozebi, dahkocnes orTav Tvalzeda.

Camoqnes wyvili sanTeli, miakres orsav rqazeda.

Svidic uboZes sartyeli, gagzavnes qveyanazeda:

wadi, xaro, imuSave, erTgulad mTa da barzeda.~

(kotetiSvili 1961: 150).

qarTul da osur xalxur teqstebs saerTo aqvT xaris adamianTa samsaxurSi Cad-

gomis zeciuri warmomavlobis motivi. osuri simRera `Ес хуар~ ritualis TanxlebiT

sruldeba, xolo leqsSi `orSabaTobiT aSenda~ _ rituაlis gareSe. samagierod

teqstSi gadmocemuli angelozTa qmedeba-kurTxeva, xaris rqebze sanTlebis danTeba
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dadasturebulia pirveli xnulis gavlebis ritualSi. gazafxulze pirvel xnuls

aRmosavleT saqarTvelos mTianeTSi jvris mamulSi gaavlebdnen. xvnis dawyebamde

kultmsaxuri dailoceboda da rogorc maSin, roca angelozebi agzavnidnen xars

adamianTa samsaxurSi, xucesi axlac mis rqebze wyvil sanTels anTebda.

saqarTvelo uZvelesi samiwaTmoqmedo tradiciebis qveyanaa. qarTuli miTosi da,

aqedan gamomdinare, osuri zepirsityvierebac miwaTmoqmedebis zeciur warmomavlobas

adasturebs.

ritualuri simRera `Ес хуар~ gviCvenebs, Tu ramdenad mniSvnelovania sawyisTa

codna, nayofierebisa da baraqianobis mizniT winaparTa da zebunebriv arsebaTa qme-

debebis `ritualuri ganamdvileba~ (eliade).

leqsi, iseve rogorc zogadad moTologiuri teqstebi, winarewarsulSi, anu mi-

Tosur droSi momxdar movlenas gadmogvcems, romelic ritualurad xdeba axlac,

awmyoSic, simReris Sesrulebis procesSi da moxdeba momavalSic. refreni _ `uxvad

gvaqvs xorbali, uxvad gvaqvs xorbali~ (Ес хуар, Ес хуар) _ verbalurad da struqtu-

rulad simReraSi awmyos gamoxatavs. teqstSi aqtualuria sawyisi da awmyo, xolo

maT Soris ganvlili dro ki SekumSuli. amitom simRera warsulis miTiur ambebs

pirdapir awmyosa da momavlTan akavSirebs, momavalSic uxvi mosavlis aRebis sur-

vils gamoxatavs:

`wels rogori mosavalic dagvidga,

uxvad gvaqvs xorbali, uxvad gvaqvs xorbali,

kvlav iseTive mogvivides.

uxvad gvaqvs xorbali, uxvad gvaqvs xorbali!~

(osuri zepirsityviereba 2005: 38).

mosavlis yovel aRebas simRera miTiuri paradigmebis Sesatyvisad acxadebs.

osuri simRera `Ес хуар~ TiTqos kultmsaxurebis nawilia. imis gamo, rom Sroma,

marcvleulis moyvana, teqstis mixedviT, sakralur qmedebad aris miCneuli, teqsti

mTavrdeba dapirebiT, aRTqmis dadebiT:

`am purs saRvToSi (quvdSi) movixmarT,

iyos marcvleuli, iyos marcvleuli~

(Они кувдæн ку хуæрдзинан,
Ес хуар, ес хуар!)

aRsaniSnavia, rom leqsis dasasruls gancxadebulia moweuli mosavlis Ziri-

Tadi sakulto daniSnuleba. zebunebriv arsebaTa mimarT madlierebis niSnad isini

saukeTeso marcvleuls ZuarebSi ludis saduReblad da wmindanebis saxelze sari-

tualo kverebis gamosacxobad iyenebdnen. religiur dResaswaulze salocavSi na-

kurTxi ludi da kveri ki saboolood ZuarTa sadideblad gamarTul saerTo tra-

pezs, rogorc osebi uwodeben, quvds daamSvenebs.

miTi, romelsac emyareba Sromis simRera `Ес хуар~, xelmeored aRadgens pirvelsa-

wyis realobas, uzrunvelyofs ritualis efeqturobas da adamianebs sTavazobs praq-

tikuli qcevis wesebs. teqstSi vlindeba osi xalxis miTopoeturi azrovneba da re-

ligiuri gamocdileba.
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X. Мамисимедишвили (Тбилиси)

Мотив небесного происхождения земледелия в осетинском и грузинском
фольклоре

В статье на основе осетинской ритуальной песни «Птица изобилия» рассмотрен мотив небесного
происхождения земледелия и роль ритуалов в восстановлении архетипных действий. На основании
сравнительной мифологии проанализирована типология осетинской ритуальной песни «Птица
изобилия» и грузинского народного земледельческого стихотворения «Был построен в понедельник».

В осетинском фольклоре сразу в нескольких вариантах известна народная песня «Есть зерно» (Ес
хуар), в которой повествуется о небесном происхождении земледелия и традиции выращивания зерновых
культур.

На грузинский язык из различных источников переведены две версии этого текста. Поэтический
перевод одной песни «Созрел обильный урожай проса» принадлежит Георгию Каландадзе (Кавказская
поэзия 1959: 87-88), а второй – «Птица изобилия» с осетинского перевели Наира Бепиева и Мери
Цховребова (Осетинская устная словесность 2005: 37-38). «Птица изобилия» была записана в начале
прошлого века в Дигории от Хадзимета Хадаева собирателем народных текстов, народным учителем
Михаилом Гордановым. Обе песни-стиха («Созрел обильный урожай проса» и «Птица изобилия»)
представляют собой различные версии одной песни (`Ес хуар~), они дополняют друг друга и содержат
важные сведения об осетинском мифопоэтическом творчестве и традициях, связанных с земледелием.

Песня «Ес хуар» исполнялась во время земледельческих работ, связанных со сбором урожая
колосовых культур и культовых ритуалов, связанных с ними. Один из них проводился весной, во время
первого бороздования пашни, когда осетины праздновали «Хорхор» или попросту день колосовых
(хлебных злаков) – «Хор бон» и второй – осенью, во время сбора урожая колосовых культур, на праздник
«Хор сарт кувда» (трапеза (отведывание) первого созревшего урожая), которым завершались
земледельческие работы.

Песенный текст «Да будет зерно» (`Ес хуар~), так же, как и в общем песни-стихи о труде, отличается
особым ритмическим строем, и в его поэтической организации важную роль выполняет рефрен, который
следует за каждым стихотворным таэпом: «есть зерно, есть зерно» (Ес хуар, Ес хуар). Как следует из
рефрена, в стихотворении выражено пожелание сбора обильного урожая колосовых. С помощью
магического возгласа «Ес хуар, Ес хуар» участники коллективного труда должны были ритуально
обеспечить обильность урожая. В процессе работы солист произносил основной текст, а хор пел рефрен,
который создавал праздничное настроение. Поскольку песня «Ес хуар» исполнялась хором в процессе
коллективного труда, то текст, с жанровой точки зрения, надо отнести к поэзии труда.

Урожаю колосовых, по убеждению осетин, покровительствует Хоруацила (Элиа (божество)
колосовых). Песенный рефрен «есть зерно, есть зерно» (Ес хуар, Ес хуар) как магическая формула
встречается и других образцах осетинской народной поэзии, в частности, в дигорском варианте песни
нарта Сатаны, посвященной варке пива.

«еси мæлгьæ уæд фæттахтæй, Ес хуар, зæгьетæ!
Æхсæрæ къотæрбæл – бор хумæллæг, Ес хуар, зæгьет æ!”
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Песня-стих «Ес хуар» имеет мифологический сюжет и выделяется богатством сакральных
элементов. В ее основу положены коллективные представления. Целью песенного стиха не является
представление мифических деяний в виде подробных вариаций, посколько память и знания об
архетипных событиях живет в обществе, поэтому стих скупо повествует нам об основных и
существенных явлениях. Все внимание перенесено на ритмическую организацию текста и
провозглашение магических формул с тем, чтобы вызвать обильный урожай. Целью ритуальной песни
является возвращение в начало, к истокам. «Начало же, - по словам М. Элиаде, – есть чудесный выброс
энергии, жизни и плодородия, который произошел во время сотворения мира» (Элиаде 2009: 31).

Текст состоит из нескольких действий: 1. Встреча прилетевшей с неба птицы изобилия и доброй
домохозяйки; 2. Молитва-благословление пивным кубком и тремя лепешками; 3. Совещание небесных
существ на вершине Уарпа; 4. Запряжка оленей в ярмо для бороздования пашни; 5. Второй сбор
небесных существ и совет на Курп-горе; 6. Ковка первого плуга, запрягание черных быков Тутыра в
ярмо и первое бороздование пашни; 7. Получение обильного урожая и предназначение собранного
урожая зерновых.

Хотя песня «Ес хуар» исполнялась в процессе работы, в частности, сбора урожая, однако в стих
включен и миф о происхождении. В тексте заявляется, что земледелие и культура выращивания
зерновых имеет сверхъестественное, небесное происхождение. По народному убеждению, для того,
чтобы зерна было бы в изобилии, при каждом сборе урожая обязательно надо было ритуально вызвать,
вспомнить и повторить первоначальные, архетипные действия. Согласно тексту, когда-то произошло
какое-то событие, в результате которого люди стали обрабатывать землю и выращивать зерно. Для
получения обильного урожая необходимо было знать о его происхождении. Поэтому в песне «Есть
зерно» (Ес хуар) вспоминали, как в самый первый раз была вспахана земля и как собрали люди первый
урожай. Песня о ритуальном труде «Ес хуар» содержит в себе мифические знания о первоосновах.
Впрочем, это не есть абстрактное знание, предназначенное только для удовлетворения теоретического
любопытства. Миф, как сценарий, предлагает людям образцовую модель для получения обильного
урожая, на которой основан ритуал. По мнению М. Элиаде, «недостаточно знать только «первооснову».
Неоходимо также восстановить момент создания того или иного предмета. А это делается при помощи
«возврата обратно», восстановления первоначального, сильного сакрального времени» (Элиаде 2009:36).

Осетинская генеалогическая песня посредством фольклорных образов-символов повествует нам о
«ритуальном превращении в действительность» первоначального, мифического сбора урожая зерновых.
С помощью типологического и сравнительного анализа становится возможным распознавание
мифологических персонажей текста, которые вовсе не представляют собой тайны для сказителя-
исполнителя песни.

В стихотворении действие происходит в сакральное время, в эпоху архетипов, когда впервые
создавались предметы и явления. Текст начинается с божественного явления: приносящая счастье птица
прилетела с неба на помощь людям. В осетинской песне птица изобилия тот же дзуар, который, подобно
святым покровителям горцев Восточной Грузии, предстает перед своим избранным в виде голубя,
святой птицы. В осетинской песне, вспоминая мифические события, будто бы вновь вызывали птицу
изобилия. На стоптанном гумне покровителя дзуара, явившегося в образе птицы встречает добрая
домохозяйка с подношением и ставит перед ним три медовых лепешки и полный кубок с пивом, как
необходимое для небесных существ пожертвование. Поющий песню не конкретизирует личность доброй
домохозяйки. Даже без раскрытия ее личности участвующее в ритуале общество хорошо знает, кто мог
бы быть тем, который стал достоин встречи с небожителем. По осетинской традиции, таковой,
разумеется, могла быть только Сатана, потомок небесных существ и единственная женщина среди
смертных, которой нартский эпос приписывает изобретение пива и привнесение начал цивилизации в
общество. «Добрая домохозяйка» в нартском эпосе – неотъемлемый эпитет Сатаны. Как отмечает В.
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Абаев, «ставшее в осетинском языке фразеологизмом выражение: Не ’фсин Сатана - «Наша домохозяйка
Сатана» - наивысшее хвалебное слово по отношению к осетинской женщине» (Абаев 1988: 8).

После угощения подношением в тексте идет обращение с молитвой-мольбой. Добрая домохозяйка
для подкормки всходов зерновых испросила росы у явившегося ангела покровителя.

Согласно нартскому эпосу, в период особых испытаний только Сатана, добрая домохозяйка нартов,
пекла три медовые лепешки, которые, вместе с кувшином, полным ронга (осетинский хмельной
напиток) или пива, несла на вершину горы для пожертвования. А уже оттуда исполненная веры
женщина молила бога о покровительстве и помощи, а иногда и о влиянии на погоду. Эпизод молитвы
Сатаны в эпосе нартов повторяется несколько раз: «То, что дела были плохи, Сатана догадалась сразу.
Наскоро испекла она три штуки медовых лепешек, поднялась на молитвенную гору, подняла эти три
медовые лепешки и полный ронгом кувшин и обратилась с молитвой: «Бог-создатель. Раз уж ты создал
меня, выполни эту просьбу…» (Нарты 1988: 223). Как правило, женщина только в особой, безвыходной
ситуации позволяла себе осуществить богослужение. С этой точки зрения заслуживает внимания Саната,
персонаж поэмы Важа Пшавела «Бахтриони», который в час всеобщего испытания пошел против
традиций и осуществил служение культу в святилище.

В осетинской песне «Ес хуар» птица изобилия услышала мольбу доброй домохозяйки и оттуда
взлетела на вершину Уарпа, святой горы. Этой дорогой должен донести святой покровитель мольбу-
просьбу плотских существ до небожителей.

«Улетела птица изобилия,
У нас полно пшеницы, у нас полно пшеницы,
Присела на вершине Уарпа,
У нас полно пшеницы, у нас полно пшеницы,
Собрались вокруг нее,
У нас полно пшеницы, у нас полно пшеницы,
Думают обо всем,
У нас полно пшеницы, у нас полно пшеницы,
Чем помочь человеку,
У нас полно пшеницы, у нас полно пшеницы!»

(Осетинская устная словесность 2005: 37).
Текст песни ничего не говорит нам о том, кто собрался вокруг птицы изобилия на вершине Уарп-

горы, в стихотворении остается мало места для повествования об эпических событиях. Народ,
создавший нартский эпос, хорошо знает, что для оказания помощи человеку собираются святые
покровители. Нартский эпос рассказывает нам об одном из подобных сборов небесных существ, когда
божества, собравшиеся в гостях у покровителя очага Сафаса наделяют сверхъестественными
способностями Сослана и дарят ему железный плуг для обработки земли, воду – для вращения
мельницы и ветер – для проветривания зерна.

Какое решение было принято дзуарами, собравшимися на вершине Уарп-горы? Какие действия они
предприняли для оказания помощи людям? Песня-стих «Ес хуар» рассказывает о мифическом событии:
для бороздования первой пашни они выточили первый крюк, в который впрягли оленей, однако не
сумели заставить оленей пахать. Согласно другому варианту песни, кроме оленей, в плуг попробовали
впрячь и туров:

«Впрягли в плуг быков-оленей.
Тянут олени плуг к лесу.
Олени ведь не скотина! –
Небесные силы отпустили оленей в лес.
Поймали длинношерстых туров
И на сей раз на них ярмо надели.
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Тянут туры плуг к лесу.
Ну какой толк от туров! –
Небесные силы отпустили туров в горы».

(Кавказская поэзия 1959: 87-88).
Олени и туры – дикие животные и, само собой, человек не смог заставить диких животных

обрабатывать землю. Поэтому их, как чужих для человека, дзуары отпустили из человеческого жилища
в чужую, дикую обстановку, в лес или горы. По мнению З. Кикнадзе, «после того, как человек, который,
как венец творения, был отряжен в хозяева всего животного мира, оторвался от природы и вместе с этим
стал чужим для диких животных, потерял влияние и господство над ними, дикие существа приобрели
другого хозяина, которого почти во всех традициях величают одним именем – «Хозяин зверей» или
«Звериный пастух» (Кикнадзе 2002:215).

Земля опять оставалась невспаханной. Вновь взлетела птица изобилия и на сей раз уже присела на
Курп-гору. Сказитель-певец как смертное и плотское существо соблюдает сакральный этикет
взаимоотношений со святыми покровителями и не повествует нам в вербальной форме о собрании
дзуаров на святой Курп-горе. Он отмечает только результат: небожители выковали железный плуг, в
который впрягли черных быков Тутыра. Широкую пашню взбороздили в длину. «Вот тогда то и
вспахали!» – заявляется в тексте.

Стих «Ес хуар» будто бы поет песнь сакральному построению мира, которое, фактически,
положило начало эпохальному событию и изменило структуру вселенной. В тексте друг другу
противопоставляются два существа: олень и бык, домашнее и дикое животное. Быка оберегает Тутыр,
святыня, покровительствующая домашним животным. Бороздить первую пашню небожители
предоставили черным быкам.

«Нам быков Тутыр прислал,
Черного быка, белорогого, белогубого.
И впрягли черного быка в плуг.
Полностью вспахал сей благословенный бык поля».

(Кавказская поэзия 1959: 88).
Под быками Тутыра подразумеваются быки, родившиеся в день Тутыра, которым волк не мог

принести никакого вреда, поскольку Тутыр считался хозяином волков. Быки, родившиеся в день Тутыра,
согласно нартскому эпосу, наделялись особой силой. Нарта Батрадза, по приказу бога, должны были
похоронить в гробнице Софии, однако ангелы и дзуары не смогли сдвинуть его с места, и даже
двенадцать впряженных в ярмо быков не справились с этим. В конце концов, по совету бога, к ним
привязали двух бычков, рожденных на праздник Тутыра, и Батрадза перевезли к гробнице Софии.

У черных быков, родившихся в день Тутыра, были также и внешние признаки избранности и
чистоты: белые рога и белые губы. По убеждению осетин, земля, которую вспахали бы быки, рожденные
в день Тутыра, принесла бы обильный урожай. Поэтому, согласно стиху, и результат не заставил себя
ждать: созрел такой обильный урожай, что аж колос дотягивался до арбы, а перепелки, оказывается, от
радости танцевали симд.

С тематической точки зрения осетинский ритуальный стих «Ес хуар» проявляет значительное
сходство с грузинской народной песней «Был построен в понедельник». На это указывал даже Г.
Каландадзе в комментариях к переводу стиха (Кавказская поэзия 1959: 177). Впрочем, исследователь не
рассуждает ни о похожих мотивах, ни о различных элементах. В грузинских народных стихах
встречаются известные для осетинских текстов символы, в частности, гора – выражение связи между
небом и землей, ангелы, бык и др. «Был построен в понедельник» повествует нам о том как бык стал на
службу человеку. Согласно грузинскому народному стиху, в час крайних лишений «светлолицый» бык
добровольно взял на себя человеческие дела:
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«Никто не смог взять на себя содержание человека,
Пахать-сеять, боронить и таскать очень тяжко стало.
Бык сказал, светлолицый: - взвалите это на рога мои».

(Котетишвили 1961: 150).
Впрочем, поступление быка на службу человеку стих связывает с сверхъестественными силами.

Ангелы, обрадованные добровольным выбором животного, поцеловали быка в оба глаза, зажгли на его
рогах пару свеч, подарили на память семь поясов и отправили в мир помогать людям:

«Подбежали к ним ангелы, поцеловали в оба глаза.
вылили пару свеч, прикрепили на оба рога.
Одарили их еще и семью поясами, отправили в мир:
Иди, бык, работай, преданно в горах и долах».

(Котетишвили 1961: 150).
Для грузинских и осетинских текстов общим является мотив небесного происхождения

поступления быка на службу человеку. Осетинская песня «Ес хуар» исполняется в сопровождении
ритуала, а стих «Был построен в понедельник» – без ритуала. Зато переданное в тексте действие ангелов
– благословление, зажжение свечей на рогах быков подтверждается в ритуале первого бороздования
пашни. Весной в горной части восточной Грузии первую пашню бороздили в вотчине Джвари
(святилище). До начала вспашки служитель культа (хевисбери, хуцеси) благословлял и, как и тогда,
когда ангелы отправляли быка на службу человеку, он и сейчас зажигает пару свеч на его рогах.

Ритуальная песня «Ес хуар» показывает, насколько важно знание первооснов, «ритуальное
превращение в действительность» действий предков и сверхъестественных существ с целью увеличения
плодородности и получения достатка.

Стих, так же, как и в общем мифологические тексты, передает явления, происшедшие в давнем
прошлом, т.е. в мифическое время, которые ритуально происходят и сейчас, в настоящее время, в
процессе исполнения песни, и которые будут иметь место и в будущем. Рефрен – «У нас полно
пшеницы, у нас полно пшеницы» (Ес хуар, Ес хуар) - вербально и структурно выражает настоящее время
в песне. В тексте актуально начало и настоящее, а время, прошедшее между ними, сжато. Поэтому песня
мифические события прошлого непосредственно связывает с настоящим и будущим, а также выражает
желание сбора обильного урожая и в будущем:

«И какой в этом году урожай созрел,
У нас полно пшеницы, у нас полно пшеницы,
да будет такой же.
У нас полно пшеницы, у нас полно пшеницы!»

(Осетинская устная словесность 2005: 38).
Каждый сбор урожая песня провозглашает в соответствии с мифическими парадигмами.

Осетинская песня «Ес хуар» будто представляет собой часть культового служения. Из-за того, что труд,
выращивание зерновых, согласно тексту, признается сакральным деянием, текст заканчивается
обещанием, дачей обета:

«Этот хлеб мы употребим в трапезу (Кувд),
Да будет зерно, Да будет зерно»
(Они кувдæн ку хуæрдзинан,
Ес хуар, ес хуар!)

(Осетинская устная словесность 2005: 38)
Необходимо отметить, что в концовке стиха провозглашено основное культовое назначение

собранного урожая. Для выражения благодарности сверхъестественным существам они использовали
наилучшее зерно для варки пива в дзуарах и для выпечки ритуальных лепешек во имя святых. Пиво и
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лепешка, освященное на религиозный праздник в молитвенном месте, в конечном итоге украсят
проведенную во славу дзуаров общую трапезу, или Кувд, как его называют осетины.

Миф, на котором основана песня о труде «Ес хуар», повторно воссоздает первоначальную
реальность, обеспечивает эффективность ритуала и предлагает людям правила поведения на практике. В
тексте проявляется мифопоэтическое мышление и религиозный опыт осетинского народа.
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Kh. Mamisimedishvili (Tbilisi)

Motif of Heavenly Origination of Crop Farming in Ossetian and Georgian Songs and
Rhymes

Summary

There exist several variants of an Osetian folk song There is the crop (Ес хуар). The song tells us about the
heavenly origin of land cultivation and tradition of growing the grain crops.

The text of the song There is the crop (Ес хуар), like any other singing rhymes, generally, is distinguished
by its peculiar rhythmic structure, with a refrain playing an important role in its poetic organization. With the
magic cry Ес хуар, Ес хуар, the teamwork participants had to cause rich harvest.

The topic of the singing rhyme Ес хуар is mythological and is distinguished for the abundance of sacral
elements. It is based on collective imaginations. The aim of the singing rhyme is not the representation of myth-
ic actions in great many variations, as the memory and knowledge of the archetype events is alive in the society.
Therefore, the rhyme tells about the principle and essential moments in a scarce manner, with the major atten-
tion paid to the rhythmic organization of the rhyme and pronunciation of some magic formulae to gain rich
harvest.
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It is true that the song Ес хуар was sung during the work and harvesting, in particular, but it includes a
myth of origin. The text of the song states that land cultivation and harvesting the grain crops is of a preternatur-
al and heavenly origin. In the people’s belief, rich harvest could be gained only by ritual summoning, recalling
and repeating the original archetype actions before each harvesting. Therefore, the song Ес хуар was the recol-
lection of the first land plough and gaining harvest by the people.

The Ossetian genealogical song tells us about the ‘ritual realization’ of the original mythic harvesting by
means of folklore signs and symbols.

The myth, on which the labor song Ec xyar is based, once again restores the original reality, ensures the ef-
ficiency of the ritual and offers the people the rules of practical behavior. The text shows mythological and poe-
tic reasoning and religious experience of the Osetian people.

Thematically, the Ossetian ritual rhyme Ec xyar shows great similarity with a Georgian folk song Built on
Mondays.
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